                     В Московский областной суд
                     (143402, МО, Красногорский район, п/о «Красногорск-2», МКАД 65-66 км) 

                     через Мытищинский городской суд Московской области

                     от
                     Процессуальное положение: заявитель.
                                                                                                        дело № 2-1398/13
                                      АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА    
на решение Мытищинского городского суда Московской области от 26 марта 2013 года по заявлению  … о признании недействующим Решения Совета депутатов городского поселения Мытищи от 27 сентября

2012 года № 36/4 в части
    26 марта 2013 г. Мытищинский городской суд Московской области (судья
Николаева Л.С.) принял решение (л.д. 224) по моему заявлению от 05.02.2012 г. (л.д. 2-5) о признании недействующим Решения Совета депутатов городского поселения Мытищи от 27 сентября 2012 года № 36/4 в части (л.д. 156, 110), которым отказал в удовлетворении моих исковых требований.
   С данным решением я не согласен по следующим основаниям: 
1) В решении суда на 9-10–й стр. написано (л.д. 228):
«На основании изложенного суд считает, что оспариваемое решение Совета депутатов городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района Московской области «О внесении изменений в «Правила землепользования и застройки городского поселения Мытищи, применительно к части территории поселения - г.Мытищи -мкр.18Б, 31. 34» № 36/4 от 27 сентября 2012 года не нарушает права заявителя на благоприятную окружающую среду…»
О том, что я так и не доказал, что данное решение Совета депутатов нарушает какие-либо мои права или угрожает нарушению моих прав, говорила и прокурор Воронина Ю.В. в ходе судебного заседания 26 марта 2013 (л.д. 222 обратная сторона  (далее: о.с.), о том же написано и в Возражениях заинтересованных лиц (л.д. 150).
Вместе с тем в ч.2 ст. 253 ГПК установлено:

«Установив, что оспариваемый нормативный правовой акт или его часть противоречит федеральному закону либо другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, суд признает нормативный правовой акт недействующим полностью или в части со дня его принятия или иного указанного судом времени.»
Таким образом, суд должен признавать НПА недействующим, если тот противоречит актам, имеющим бОльшую силу, а не в случае если такой акт нарушает какие-либо права заявителя.

(Для большей убедительности, привожу также п.2 комментария к ст. 251 ГПК из "Научно-практического комментария к Гражданскому Процессуальному Кодексу Российской Федерации" (под ред. В.М.Жуйкова и др.) ("Городец", 2003):
«…Главной особенностью производства по делам о признании недействующими нормативных правовых актов является то, что по ним оспаривание нормативного правового акта заявителем и разрешение дела судом осуществляются безотносительно к спору о защите субъективных прав конкретных лиц, в том числе лица, обратившегося в суд, т.е. нормативный правовой акт оспаривается "в чистом виде", а суд, выполняя функцию "нормоконтроля", решает только судьбу самого нормативного правового акта или его части.
Предметом обращения в суд по таким делам является требование о признании определенного нормативного правового акта или его части противоречащими Конституции РФ, федеральному конституционному закону, международному договору Российской Федерации, федеральному закону или другому нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и по этой причине - недействующими, т.е. не подлежащими применению.
Вопрос о защите субъективных прав заявителя, нарушенных в результате применения оспариваемого нормативного правового акта (например, о возмещении вреда), суд в данном деле не рассматривает. Такое требование в порядке, установленном гл. 24, предъявлено быть не может. Этот вопрос разрешается в исковом производстве с соблюдением установленных для него правил подведомственности и подсудности.
К особенностям дел об оспаривании нормативных правовых актов относится также то, что решения по ним затрагивают права неопределенного круга лиц, которых невозможно индивидуализировать и привлечь в процесс.»

http://www.lawmix.ru/commlaw/1666  (также см. этот текст в Приложении 3.)
(Вместе с тем, я все же рассмотрю вопрос о нарушении или угрозе нарушения моих прав оспариваемым НПА в пунктах 6-11 данной Жалобы.)
2) Мой основной аргумент (что решение Совета депутатов г.п. Мытищи от 27 сентября 2012 года № 36/4  - в части утвержденной им Карты градостроительного зонирования (л.д. 144), входящей в «Изменения в «Правила землепользования и застройки городского поселения Мытищи, применительно к части территории поселения – г.Мытищи - мкр.18Б, 31, 34» в отношении территории, включающей микрорайоны 36, 36а, 37» (л.д. 9-66) - противоречит прежде всего Лесному Кодексу РФ (ЛК) вкратце сводится к следующему (см. мое заявление от 05.02.2012 – л.д. 2):

а) имеется экспертное заключение Некоммерческого Партнерства «Прозрачный мир», что наша Посадка (Треугольник) с научной и юридической точки зрения является лесом (л.д. 69-70);
б) даже заинтересованные лица в своих Возражениях (л.д. 148) и суд в своем решении (л.д. 226 о.с.) признают, что Посадка находится на «землях населенных пунктов» (правда, юридически неграмотно называя их «землями поселений», т.к. такого определения в Земельном Кодексе РФ (ЗК) нет - см. ЗК (в ред. от 05.04.2013);
в) согласно п.24 Лесоустроительной инструкции (утв. приказом Рослесхоза от 12.12.2011 N 516):
«К городским лесам относятся леса, расположенные на землях населенных пунктов.»
Таким образом, Посадка является именно ГОРОДСКИМ ЛЕСОМ.
г) в соответствии  с ч. 5.1. ст.105 ЛК в городских лесах запрещается размещение объектов капитального строительства (ОКС).
д) а согласно п. «в» ч.2 раздела I «Положений о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию» (утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2008 г. N 87) трубопроводы, автомобильные и железные дороги, линии электропередачи и др. отнесены именно к объектам капитального строительства (линейные объекты).)

е) на Карте же градостроительного зонирования через территорию Посадки проходит «рельсовый скоростной пассажирский транспорт» (легкое наземное метро) и обозначено начало автодороги от 2-й Институтской ул. до ул. Коминтерна (согласно карте Генплана г.п. Мытищи в части г.Мытищи, утв. Решением Совета депутатов г.п. Мытищи № 27/4 от 24.11.2011 г.), названное там Проездом 501. (К тому же, там пока не отображены 2 новые ж/д линии до Болшево и Пушкино, которые должны проходить по периметру Посадки в соответствии с Генеральной схемой развития Московского железнодорожного узла, утв. Постановлением Правительства Москвы N 1070-ПП от 18 ноября 2008 г.). Все эти объекты являются именно линейными ОКС, поэтому размещение их на данной территории в соответствии с ЛК должно быть ЗАПРЕЩЕНО.
     В свою очередь, заинтересованные лица утверждали, что данная территория не может быть лесом, т.к. «земельный участок» под ней пока не сформирован - там существует лишь «кадастровый квартал» (л.д.  149, это процитировано было и в Протоколе от 26 марта 2013 (л.д. 222), и в решении суда (л.д. 227), и следовательно, никакое противоречие ЛК якобы не усматривается (слушайте также аудиозапись судебного заседания 26 марта 2013 с 16:28 и далее до приблизительно 26 в Приложении 3 на CD). 

Также должен сообщить, что данные свои аргументы заинтересованные лица (Совет депутатов и Администрация) так и не изложили мне ранее (до моего заявления в суд): ответ главы г.п. Мытищи А.М.Казакова (л.д. 82) на наше Обращение к нему (л.д. 74-79) не содержит ничего подобного, Совет же депутатов г.п.Мытищи и вовсе проигнорировал мое письменное обращение к его председателю Е.А.Панову (л.д. 67). 
   Прежде чем приводить свои контраргументы, должен заметить, что не мог их привести во время судебного заседания 26 марта 2013, т.к. заинтересованные лица предоставили свои письменные Возражения только на том же заседании (л.д. 221 о.с. и в Приложении 3 - сл. запись с 01:08) 
          В связи с чем я устно ходатайствовал о переносе рассмотрения дела для возможности ознакомиться с новыми материалами и проконсультироваться (в Приложении 3 сл. с 06:00), но мне было в этом отказано. Т.к. время на такое ознакомление мне не было дано, считаю, что приведение мною новых доводов в данной Жалобе не противоречит ст. 322 ГПК.)
     А) Еще раз повторю, что написано в п. 94 Лесоустроительной инструкции (л.д. 70):
«К землям, покрытым лесной растительностью, относятся:

земли, занятые лесными насаждениями естественного и искусственного происхождения с полнотой 0,4 и выше в возрасте молодняков и с полнотой 0,3 и выше в возрасте, превышающем возраст молодняков;…»
(И неправильно отождествлять «земли, покрытым лесной растительностью» с «землями лесного фонда» (см. ст. 101 ЗК): ни в каких НПА такого отождествления нет, т.к. согласно ст. 6 ЛК леса могут находиться и на иных землях.)

А также приведу ДОСЛОВНОЕ определение лесов из международного норматива «FRA 2010: GLOBAL FOREST RESOURCES ASSESSMENT 2010. Terms and Definitions» (л.д. 85 = CD) Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (FAO), в которую Россия вступила в 2006 г.:
«FOREST

Land spanning more than 0.5 hectares with trees higher than 5 meters and a canopy cover of more than 10 percent, or trees able to reach these thresholds in situ. It does not include land that is predominantly under agricultural or urban land use.

Explanatory notes

1. Forest is determined both by the presence of trees and the absence of other predominant land uses. The trees should be able to reach a minimum height of 5 meters in situ.

2. Includes areas with young trees that have not yet reached but which are expected to reach a canopy cover of 10 percent and tree height of 5 meters. It also includes areas that are temporarily unstocked due to clear-cutting as part of a forest management practice or natural disasters, and which are expected to be regenerated within 5 years. Local conditions may, in exceptional cases, justify that a longer time frame is used.

3. Includes forest roads, firebreaks and other small open areas; forest in national parks, nature reserves and other protected areas such as those of specific environmental, scientific, historical, cultural or spiritual interest.

4. Includes windbreaks, shelterbelts and corridors of trees with an area of more than 0.5 hectares and width of more than 20 meters.

5. Includes abandoned shifting cultivation land with a regeneration of trees that have, or is expected to reach, a canopy cover of 10 percent and tree height of 5 meters.

6. Includes areas with mangroves in tidal zones, regardless whether this area is classified as land area or not.

7. Includes rubber-wood, cork oak and Christmas tree plantations.

8. Includes areas with bamboo and palms provided that land use, height and canopy cover criteria are met.»

http://www.fao.org/docrep/014/am665e/am665e00.pdf 
Т.е. речь везде там идет именно о ЗЕМЛЯХ, а не о земельных УЧАСТКАХ (когда речь идет о последних, то в западных кадастрах используются другие термины: «land parcel, lot, plot»: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Cadastre, http://en.wikipedia.org/wiki/Land_lot 
   Б) Складывается впечатление, что заинтересованные лица ошибочно смешивают понятия «леса» и «лесного участка». Потому что согласно ст.7 ЛК разновидностью земельного участка является именно лесной участок, а не лес:
«Лесным участком является земельный участок, границы которого определяются в соответствии со статьями 67, 69 и 92 настоящего Кодекса.»

Также в ч.5 ст.69 ЛК написано:

«Проектирование лесных участков осуществляется в границах соответственно лесничеств и лесопарков.»

Таким образом, прежде должны быть установлены границы лесничеств и лесопарков. (Чтоб не возникало путаницы: согласно ст. 23 ЛК:
«1. Основными территориальными единицами управления в области использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов являются лесничества и лесопарки…
3. Лесничества и лесопарки также располагаются на землях:..
2) населенных пунктов, на которых расположены городские леса;»)
Про границы же лесничеств и лесопарков в ч.2 68.2 ЛК написано следующее:
«Границы эксплуатационных лесов, защитных лесов и резервных лесов устанавливаются по квартальным просекам, границам лесных кварталов и лесотаксационных выделов с учетом естественных границ  лесничеств, лесопарков.»
Т.е. учитываются естественные границы ЛЕСА, а не земельных участков под ним.
(И городские леса согласно подп. "г" п.3 ч.2 ст. 102 ЛК являются разновидностью именно защитных лесов.)
Также в ходе рассмотрения дела 26 марта 2013 заинтересованное лицо так и не ответило, где в ЛК сказано, что леса могут находиться только на сформированных земельных УЧАСТКАХ (в Приложении 3 сл. запись с 25:14).
   В) Представители Администрации г.п. Мытищи (заинтересованное лицо) противоречат сами себе. С одной стороны, из процитированного выше следует, что Посадку они лесом не признают. С другой же, ежегодные контракты по уборке данной территории и проведению там санитарных рубок они именуют так: 
«Санитарное содержание территории лесополосы между линиями Монинского направления г. Мытищи Московской области»:
http://zakupki.gov.ru/pgz/public/action/orders/info/common_info/show?notificationId=3382269 
http://www.zakupki.gov.ru/pgz/public/action/orders/info/common_info/show?notificationId=4067635  
А лесополосы вдоль железных дорог являются именно разновидностью защитных ЛЕСОВ (согласно подп. "б" п.3 ч.2 ст. 102 ЛК). (Другое дело, что данная территория используется не только как защитная, но прежде всего как реакреационная, и  охранных зон железной дороги там нет.) 
3) Заинтересованные лица и поддержавший их в этом суд противоречат сами себе, утверждая, что учитывая отсутствие сформированных земельных участков на территории Посадки, ставить вопрос об изменении разрешенного использования таких участков на настоящий момент не представляется возможным (л.д. 149, 227).
Но в таком случае, какое право имели УЖЕ СЕЙЧАС определить вид разрешенного использования данной территории, написав, что там именно зона Р-3 (зона объектов отдыха и развлечений), а не Р-1 (городских лесов) (л.д. 144, 38 о.с. или стр.60 Изменений в Правила)? К тому же, «городской лес» - это вовсе не только вид разрешенного использования земельного участка (согласно данным Изменения в Правила – стр. 90-91 или л.д. 53 о.с. и 54), но прежде всего – это, как я уже написал выше, вид защитного леса.
4) На основании всего перечисленного в п.2 данной Жалобы я еще в ходе судебного заседания 26 марта 2013 сделал вывод о том, что ни заинтересованные лица, ни суд в данном составе некомпетентны в области лесного законодательства, поэтому для законного решения просто необходимо привлечение независимого эксперта в данной области. О чем я дважды ходатайствовал устно во время рассмотрения дела 26 марта (в Приложении 3 сл. запись с 24:05 и 26:20), однако это мое ходатайство было вообще проигнорировано судом. Ранее я не мог во время данного заседания заявить это ходатайство, т.к. не имел возможности ознакомиться до этого с позицией заинтересованных лиц (подробнее см. выше на стр.2 и 3 этой Жалобы).
5) В решении суда на 9-й стр. написано (л.д. 228):
«Вместе с тем, оспариваемыми правилами была утверждена зона рекреации, (которая предусматривает размещение объектов строительства с максимальным сохранением существующих зеленых насаждений, на свободных местах.

Согласно ст. 98 ЗК РФ к землям рекреационного назначения относятся земли, предназначенные и используемые для организации отдыха, туризма, физкультурно-оздоровительной и спортивной деятельности граждан.»
Складывается впечатление, что суд смешивает понятия «зоны рекреации», «зоны особо охраняемых территорий» с «ЗЕМЛЯМИ рекреационного назначения», входящими в «ЗЕМЛИ особо охраняемых территорий» (Глава XVII ЗК). Но «зоны рекреации» и «зоны особо охраняемых территорий» могут быть и на «землях населенных пунктов» (согласно ч. 9-10 ст.85 ЗК). Более того, сам же суд и заинтересованные лица признали, что Посадка расположена именно на «землях населенных пунктов» (см. подпункт «б» п.2 данной Жалобы), а это САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ вид земель (согласно Главе XV ЗК).
К тому же, в ч.4 ст.94 ЗК написано:

«Порядок отнесения земель к землям особо охраняемых территорий регионального и местного значения, порядок использования и охраны земель особо охраняемых территорий регионального и местного значения устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления в соответствии с федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации и нормативными правовыми актами органов местного самоуправления.»
Тогда как никакими местными НПА Посадка к землям особо охраняемых территорий не была отнесена.

К тому же, аргумент суда о том, что данная территория находится на землях рекреационного назначения, в ходе судебных заседаний не был исследован и даже не прозвучал ни от суда (см. Протоколы дел:  л.д. 86, 94, 221-223), ни от заинтересованных лиц (см. их Возражения – л.д. 145-150), (также сл. аудиозапись судебного заседания от 26 марта 2013 – Приложение 3), а согласно ч.2 ст. 195 ГПК: 
«Суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.»

(Учитывая то обстоятельство, что я не мог знать об этом новом аргументе суда до прочтения решения по делу № 2-1398/13 в окончательном виде, мои новые контраргументы соответственно не могли были быть представлены ранее, в силу чего их предоставление мною не является нарушением ст. 322 ГПК.)

6) Как я уже писал в п.1 данной Жалобы, по мнению суда, прокурора и заинтересованных лиц, я так и не доказал, что данное решение Совета депутатов нарушает какие-либо мои права или угрожает нарушению моих прав. Хочу заметить, что суд ИСКАЖАЕТ мои доводы (л.д. 227 о.с.):
«Как было указано, заявитель ссылается на нарушение оспариваемым решением его права и жителей г. Мытищи на благоприятную окружающую среду.

Однако действующим законодательством ему не предоставлено право на обращение в суд, в порядке ст. 46 ГПК РФ, с заявлением об оспаривании нормативных правовых актов в защиту других лиц и неопределенного круга лиц, чьи права нарушены этим актом…

... не представил суду доказательств нарушения его прав оспариваемым постановлением.»

         Во-первых, я не писал, что оспариваемое решение Совета депутатов нарушает мои права. В соответствии с ч.5 ст. 251 и ст.131 ГПК я писал только об угрозе нарушения моих прав на благоприятную окружающую среду и на свободное пребывание в лесах (см. п.3 моих Письменных пояснений - л.д. 92 о.с. и ч.1 раздела II моего заявления – л.д. 4). 
        Во-вторых, я основывал свои доводы о том, что реализация на практике отображенного в Карте градостроительного зонирования в части Посадки приведет к деградации (вымиранию) леса, а значит, нарушит и мои права, на научной основе (список литературы см. на  л.д. 92 о.с.).
    Утверждение заинтересованных лиц, что я не доказал, чем данное Решение угрожает  нарушению моих прав (судя по тому, что в их Возражениях обоснований этого нет - л.д. 145-150), видимо, основывается на репликах заинтересованного лица во время заседания 26 марта 2013 о том, что якобы все вышеназванные дороги существуют пока лишь в виде проектов (т.е. точно не известно, будет ли это реализовано)(сл. аудиозапись в Приложении 3). Но данная автодорога и линия метро нанесены на карту Генплана г. Мытищи, уже УТВЕРЖДЕННОГО  Решением Совета депутатов г.п. Мытищи № 27/4 от 24.11.2011 г.:
http://mytischi-city.ru/content/upravl/admin/arch/genplan/g/index.php?print=Y&action=genplan&mac=50  ,
и прохождение новых веток ж\д так же уже УТВЕРЖДЕНО Постановлением Правительства Москвы N 1070-ПП от 18 ноября 2008 (см. подробнее в п.10 данной Жалобы). Стало быть, речь идет уже не о проектах. А если подразумевалось, что до их реализации предстоят еще публичные слушания (ПС), то что это может изменить? Жители наших микрорайонов уже высказались на таких слушаниях против данных дорог, но никаких изменений в связи с этим в оспариваемую Карту так и не было внесено (подробно см. в п. 9 данной Жалобы).
К тому же, никаких альтернативных вариантов прохождения данных дорог преставителями мытищинской Администрации ни на каких слушаниях и не предлагалось (сл. аудиозапись ПС от 31.07.2012 г. по проекту «Изменений в Правила..» на CD  - л.д. 85;
и см. протокол ПС 2008 г. по проекту Генплана г.Мытищи (http://mytischi-city.ru/content/upravl/admin/arch/doc/1.rtf ) и «Положения о территориальном планировании» как части Генплана г.Мытищи (http://mytischi-city.ru/content/upravl/admin/arch/genplan/g/nd/genplan_mytischi_terr_planirovanie.rtf ) – также см. это в Приложении 3).
   Доказательства же суда (л.д. 228) ненаучны и основаны на ложных данных (подробнее см. п. 7-8 данной Жалобы). 

   А на чем были основаны доводы прокурора, мне так и не дали выяснить в ходе рассмотрения дела 26 марта 2013 (подробнее см. об этом в п. 12 данной Жалобы).
         В-третьих, то, что речь идет именно о МОИХ правах, я доказал неоднократно: предоставив суду выписку из Домовой книги о месте моего проживания: МО, г. Мытищи, 2-й Щелковский проезд, д.5, к.1  - это как раз на территории микрорайона № 37 (л.д. 91); о том, что Посадка находится в шаговой доступности от моего дома и что при моем хроническом бронхите мне показано пребывание в лесах, я писал в своих Письменных пояснениях (л.д. 92 о.с.), причем со ссылкой на научный медицинский источник; справку о своем заболевании я также предоставил (л.д. 93). К тому же, я лично присутствовал на публичных слушаниях (ПС) 31.07.2012 (см. Протокол ПС – л.д. 72) и в Обращении к А.М.Казакову (в т.ч. и о внесении изменений в Правила землепользования и застройки для микрорайонов 36, 36а, 37), подписанном жителями Мытищ, адрес для получения ответа был именно моим (л.д. 79).
7) В решении суда на 9-й стр. написано (л.д. 228):

«Вместе с тем, оспариваемыми правилами была утверждена зона рекреации, которая предусматривает размещение объектов строительства с максимальным сохранением существующих зеленых насаждений, на свободных местах.»
«Как было указано выше, они («Изменения в «Правила землепользования и застройки…» - моё прим.) предусматривают размещение объектов строительства с

максимальным сохранением существующих зеленых насаждений, на свободных местах., следовательно, соответствуют требованиям действующего законодательства и не создают условий для оказания негативного воздействия на окружающую среду.»
Тогда как достаточно сопоставить карту Посадки со всеми дорогами, которые должны будут пройти через нее (л.д. 94) с видом данного леса со спутника (Приложение 3), и станет очевидно, что там, где планируется прохождение данных дорог, сейчас по большому счету сплошной лес. См. также:

http://maps.yandex.ru/-/CVVVePPo 
Поэтому незаконное уничтожение деревьев в связи с данными стройками на этой территории (т.к. там нельзя размещать объекты капитального строительства (ОКС) должно будет наказываться в соответствии со ст. 260 УК РФ «Незаконная рубка лесных насаждений», а давшие разрешение на такие действия будут считаться организаторами и пособниками (ст. 33 УК).

К тому же, аргумент суда о том, что в данной зоне ОКС разместят на свободных от зеленых насаждений местах, в ходе судебных заседаний не был исследован и даже не прозвучал ни от суда (см. Протоколы дел:  л.д. 86, 94, 221-223), ни от заинтересованных лиц (см. их Возражения – л.д. 145-150), (также сл. аудиозапись судебного заседания от 26 марта 2013 – Приложение 3).
(Учитывая то обстоятельство, что я не мог знать об этом новом аргументе суда до прочтения решения по делу № 2-1398/13 в окончательном виде, мои новые контраргументы соответственно не могли были быть представлены ранее, в силу чего их предоставление мною не является нарушением ст. 322 ГПК.)

И приводя данный аргумент, суд не сослался ни на 1 НПА, где бы утверждалось, что ОКС (имеются в виду «основные и вспомогательные виды разрешенного  использования») в рекреационных зонах надлежит размещать только на свободных от зеленых насаждений местах.

8) В решении суда на 9-й стр. написано (л.д. 228):

«Как было указано выше, они («Изменения в «Правила землепользования и застройки…» - моё прим.) предусматривают размещение объектов строительства с

максимальным сохранением существующих зеленых насаждений, на свободных местах., следовательно, соответствуют требованиям действующего законодательства и не создают условий для оказания негативного воздействия на окружающую среду.»
Ненаучный вывод. Тогда как я в п.3 моих Письменных пояснений (л.д. 92 о.с.) сослался на научные источники, в которых доказано:
(  на расстоянии до 5 м от автодорог почва считается сильнотоксичной (значительно превышено содержание тяжелых металлов: свинца, меди, никеля, цинка), а слаботоксичной она становится только на расстоянии 15 м от дорог. Все это угнетает рост растений. (А.В.Суслов «Состояние сосновых насаждений в условиях автотранспортного загрязнения в районе г. Екатеринбурга»/ «Загрязнение почвы вдоль Ново-Московского тракта», 2011:
http://my-wood.ru/index.php (также см. на CD в Приложении 3.)
(  Про негативное воздействие возросшего уровня шума от новых транспортных путей на животных леса я писал там же, ссылаясь на работу Тумановой А. С. «Принципы рационального использования лесов». Добавлю лишь, что на автомагистралях общегородского значения  уровень шума достигает 68,8—78,0 дБ и значительно ослабевает только на расстоянии 50—100 м от проезжей части.
Максимальный уровень шума на расстоянии 7,5 м от движущегося электропоезда достигает 93 дБ (а метро через Мытищи также планируется делать наземным), и лишь при удалении на 300 м от железнодорожных путей уровень шума лишь приближается к фоновым.
(Никитин Д.П. «Окружающая среда и человек» (Учебное пособие для студентов вузов, М, 1980, стр. 362-363):

http://nglib.ru/book_view.jsp?idn=007684&page=1&format=djvu (также см. на CD в Приложении 3).
И аргумент суда о том, что в данной зоне ОКС не создадут условий для оказания негативного воздействия на окружающую среду, в ходе судебных заседаний также не был исследован и даже не прозвучал ни от суда (см. Протоколы дел:  л.д. 86, 94, 221-223), ни от заинтересованных лиц (см. их Возражения – л.д. 145-150), (также сл. аудиозапись судебного заседания от 26 марта 2013 – Приложение 3).
9) В своем заявлении в суд от 05.02.2012 я акцентировал внимание не только на угрозе нарушения моего права на благоприятную окружающую среду и на свободное пребывание в лесах, но и на нарушении моего права и права других участников публичных слушаний (ПС) на учет нашего мнения при обсуждении изменений в Проект правил землепользования и застройки и при утверждении  этих изменений Советом депутатов (см. ч.2 раздела II и ч.2 раздела I  моего заявления – л.д. 4 о.с. и 3).
Заинтересованные лица и суд утверждают, что результаты ПС носят лишь рекомендательный характер (л.д. 149, 227 о.с.).
Но во-первых, это только 1 из возможных трактовок слова «учет» (происходящего от глагола «учесть»). Вот еще 1 толкование слова «учесть» из «Малого толкового словаря русского языка» (В.В.Лопатин, Л.Е.Лопатина, М, «Русский язык», 1990, стр. 641):

«2. Осознав какой-то факт, ПОСТУПИТЬ В СООТВЕТСТВИИ С НИМ.» 
(Скан данной страницы см. на CD в Приложении 3.)

А факт был следующим: присутствующие на публичных слушаниях высказались ПРОТИВ прохождения планируемых дорог через Посадку и за присвоение ей статуса городского леса.

А во-вторых, как написано в ч.2 ст.32 Градостроительного Кодекса РФ (ГрК):

«Представительный орган местного самоуправления по результатам рассмотрения проекта правил землепользования и застройки и обязательных приложений к нему может утвердить правила землепользования и застройки или направить проект правил землепользования и застройки главе местной администрации на доработку в соответствии с результатами публичных слушаний по указанному проекту.» 
Тогда как Совет депутатов в данном случае поступил НЕ в соответствии с результатами ПС, искаженными Протоколом от 31.07.2012 (л.д. 72-73) и Заключением о них (л.д. 71, 111), а в соответствии с изначальным проектом Администрации, отклоненным местным населением в части предложений, касающихся нашей Посадки (я уже писал, что об этом говорит и аудиозапись данных ПС (л.д. 85), и подписи под нашим Обращением к главе г.п.Мытищи Казакову А.М. (л.д. 100-109) – подробнее см. л.д. 3 о.с.).
К тому же, как я также писал ранее (л.д. 4), перед принятием депутатами решения № 36/4 от 27 сентября 2012 года чиновница Управления архитектуры Черемухина Н.И., присутствовавшая на том заседании, дезинформировала их, сообщив, что участники ПС 31.07.2012 г. поддержали проект Изменений в Правила и Карту градостроительного зонирования (л.д. 85, см. видео о принятии Советом депутатов г.п. Мытищи на заседании 27сентября 2012 Решения № 36/4  с 05:41), дезинформировав также, что зеленые насаждения при строительстве дорог уничтожаться не будут, что НЕВОЗМОЖНО (подробнее см. в п. 7 данной Жалобы). Также данная чиновница дезинформировала (там же сл. с 06:55), что якобы прохождение ветки легкого метро через наш лес обсуждалось на ПС по Генплану г. Мытищи , тогда как я писал уже ранее (л.д. 2 о.с.), что на изначальной схеме данного Генплана, которая  обсуждалась на публичных слушаниях 19.01.2008, ОТСУТСТВОВАЛА ветка этого метро. 

(В досудебном порядке я неоднократно пытался добиться изменений в Генплан г.Мытищи в части запрета прохождения через Посадку данной автодороги и линии метро, обращаясь еще с 2008 и в Администрацию и в Совет депутатов г.п.Мытищи; а также обжаловал данный Генплан, направляя жалобы в Главархитектуру МО, разные прокуратуры (при необходимости готов предоставить суду все материалы), однако результата всё это не возымело. Причем предлагались и альтернативные варианты данным дорогам – л.д. 75-76)   
10) Также в своем заявлении в суд от 05.02.2012 я акцентировал внимание на нарушении моего права, права других участников публичных слушаний (ПС) и просто жителей микрорайонов 36, 36а, 37 на получение информации, затрагивающей наши права, закрепленное в п.2 ч.8 ст. 8 ФЗ от 27 июля 2006 г. N 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (см. ч.3 раздела II  и ч.1 раздела I моего заявления – л.д. 4 о.с. и 2 о.с.). Потому что на Карте градостроительного зонирования не отображены 2 новые ж/д линии до Болшево и Пушкино, которые должны проходить по периметру Посадки в соответствии с Генеральной схемой развития Московского железнодорожного узла, утв. Постановлением Правительства Москвы N 1070-ПП от 18 ноября 2008 г. Вследствие чего жители наших микрорайонов (и я в числе них) были лишены права на внесение своих предложений и замечаний в Правила землепользования и застройки (согласно ч.6 ст.28 и п.5 ч.3 ст.33 ГрК), касающихся прохождения данных ж/д линий. Суд вообще в своем решении и во время рассмотрений дела проигнорировал мои доводы о данном нарушении моего права.  

11) В своих возражениях заинтересованные лица написали (л.д. 150):
«Заявление, также, не содержит сведений, о том какие права заявителя будут
восстановлены в результате отмены обжалуемого муниципального правового акта.»
(Выделено мной.) Точно такая же формулировка содержалась и в заключении прокурора (сл. аудиозапись в Приложении 3 с 45:08). 
Во-первых, где в ГПК содержится такая норма в главе 24, согласно которой я был бы должен доказать, какие мои права будут ВОССТАНОВЛЕНЫ в результате признания НПА недействующим?
И, во-вторых, прошу Московский областной суд обратить внимание на странное совпадение – что заинтересованные лица и прокурор (которые должны быть независимыми участниками дела и вообще в данном контексте – независимыми представителями власти) повторили 1 и тот же аргумент о «восстановлении прав» (которого, к тому же,  нет в ГПК)…
12) В п.6 данной Жалобы я уже писал, что мне так и не дали выяснить в ходе рассмотрения дела 26 марта 2013, на чем были основаны доводы прокурора о том, что оспариваемое Решение не нарушает какие-либо мои права и не угрожает нарушению моих прав. Когда я собрался выяснить это у прокурора, судья запретила мне задать вопрос (сл. аудиозапись в Приложении 3 с 45:47), сказав, что уже идут прения. Но я не мог задать вопрос прокурору ранее НЕ ПО СВОЕЙ ВИНЕ, т.к. она вошла в зал со ЗНАЧИТЕЛЬНЫМ опозданием (это слышно и на 37:04 минуте аудиозаписи; к тому же, еще 1 доказательство этого - то, что до прочтения заключения прокурора (сл. с 43:40) слово прокурору судья в ходе рассмотрения данного дела по вышеуказанной причине и не давала, также см. Протокол – л.д. 221-222). Тогда как если бы прокурор пришла вовремя, я бы имел право задать ей вопрос на основании ст. 174 ГПК (т.к. согласно ст. 34 ГПК прокурор тоже является «лицом, участвующим в деле»).
13) Из протокола судебного заседания от 26 марта 2013 г. (л.д. 221-223) следует, что судом в качестве заинтересованного лица привлечена Администрация г.п. Мытищи Мытищинского р-на, тогда как я ее в таком качестве не заявлял в своем заявлении в суд от 05.02.2012, и во время судебных заседаний 20.02.2013 (см. Протокол – л.д. 86) и 26.02.2013 (л.д. 94) суд их также в таком качестве не привлекал. Во время заседания 26 марта 2013 я спросил судью, на каком основании Администрация фактически тайно привлечена как заинтересованное лицо (Приложение 3, слушать аудиозапись с 04:43), на что получил ответ, что суд имеет на это право. Тогда как вот что о подобном привлечении говорится, например, в комментарии к ч.3 ст.40 ГПК "Комментариев  к Гражданскому Процессуальному Кодексу Российской Федерации" (3-е издание, переработанное и дополненное) (под общ. ред. В.И. Нечаева) ("Норма", 2008):
«Важно отметить, что положение абз. 2 ч. 3 комментируемой статьи о праве суда привлекать к участию в деле соответчика (соответчиков) по собственной инициативе не подлежит расширительному толкованию. В частности, суд в силу принципа диспозитивности не вправе без соответствующего заявления заинтересованного лица привлекать его к участию в деле в качестве соистца. …
Привлечение к участию в деле соответчика оформляется определением суда, после чего подготовка и рассмотрение дела производятся с самого начала.»
http://www.lawmix.ru/commlaw/594 (также см. этот текст в Приложении 3.)
Однако в материалах данного дела отсутствует и заявление от заинтересованного лица (Администрации г.п. Мытищи) о привлечении ее в таком качестве и Определение суда о соответствующем привлечении Администрации г.п. Мытищи как заинтересованного лица.
    На основании изложенного и руководствуясь ст.328 ГПК РФ
ПРОШУ:

    1) Отменить решение Мытищинского городского суда Московской области от 26 марта 2013 года по делу № 2-1398/13.
    2) Принять новое решение, которым мои требования о признании недействующим Решения Совета депутатов городского поселения Мытищи от 27 сентября

2012 года № 36/4 и  утвержденные данным Решением «Изменения в «Правила землепользования и застройки городского поселения Мытищи, применительно к части территории поселения – г.Мытищи - мкр.18Б, 31, 34» в отношении территории, включающей микрорайоны 36, 36а, 37» (л.д. 9-66) в части Карты градостроительного зонирования (л.д. 144, 94) удовлетворить *.
Как и следующие мои исковые требования, изложенные в заявлении в суд от 05.02.2012 г.:
(  Признать недействительными Заключение о результатах публичных слушаний, подписанное Главой г.п. Мытищи А.М.Казаковым 04.09.2012 № Исх-1730 (л.д. 71, 111)  и Протокол публичных слушаний от 31.07.2012 г. по проекту изменений в «Правила землепользования и застройки городского поселения Мытищи применительно к части территории поселения - г.Мытищи – мкр.18Б, 31, 34», утвержденных решением Совета депутатов городского поселения Мытищи от 28.06.2012 №34/3, в отношении территории, включающей микрорайоны 36, 36А, 37» (л.д. 72-73).

(  Согласно ч.13 ст.32 ГрК отправить данные «Изменения в Правила…» на доработку и в соответствии с истинными результатами публичных слушаний от 31.07.2012 г. (л.д. 85- CD), нашим Обращением к А.М.Казакову от 07.08.2012 г. (л.д. 74-79, 100-109) и цитируемыми в нем законами и другими НПА РФ, международными нормами и заключением экспертов (л.д. 69-70ие 811 04.09.2012 (ования, изложенные в заявлении в суд о                  дело №

































) обязать внести в Карту градостроительного зонирования следующие изменения:

   а) присвоить Посадке статус городского леса и в связи с этим изменить зону Р-3 на данной Карте для этой территории на Р-1 – зону городских лесов.

   б) запретить прохождение через Посадку линий легкого наземного метро и автодороги от ул. Коминтерна до 2-й Институтской, предварительно внеся соответствующие изменения в Генплан г.п. Мытищи в части г. Мытищи, утвержденный   Решением Совета депутатов г.п. Мытищи № 27/4 от 24.11.2011 г.
   в) запретить прохождение через Посадку 2-ух новых ж/д линии до Болшево и Пушкино, которые должны пройти по ее периметру в соответствии с Генеральной схемой развития Московского железнодорожного узла, утв. Постановлением Правительства Москвы N 1070-ПП от 18 ноября 2008 г. 
(* - Во время рассмотрения дела  26 марта 2013 заинтересованное лицо пыталось ввести в заблуждение суд, исказив мое исковое требование: якобы я прошу признать недействующей только ЧАСТЬ Карты градостроительного зонирования (это отражено и в Протоколе – л.д. 222), тогда как это не соответствует действительности: я изначально обжаловал ВСЮ эту Карту как ЧАСТЬ «Изменений в Правила…», т.к. «карта градостроительного зонирования – карта в составе Правил..» (л.д. 92).)
ПРИЛОЖЕНИЯ:

1) Копии апелляционной жалобы для заинтересованных лиц - Совета депутатов городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района Московской области, (адрес: 141008, МО, г. Мытищи, Новомытищинский проспект, д. 36/7, стр.2,   

тел: (8495) 581-14-74) и Администрации городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района Московской области, (адрес: 141008, МО, г. Мытищи, Новомытищинский проспект, д. 36/7, стр.2, тел: (8495) 586-95-77) и прокурора (3 шт.)
2) Чек и квитанция об уплате государственной пошлины в Мытищинский городской суд (100 руб.).
3) CD (4 шт.): "Научно-практический комментарий к Гражданскому Процессуальному Кодексу Российской Федерации" (под ред. В.М.Жуйкова и др.);

аудиозапись судебного заседания 26 марта 2013 г., сделанная заявителем ...;

протокол публичных слушаний 2008 г. по проекту Генплана г.Мытищи; 

«Положения о территориальном планировании» Генплана г.Мытищи;
скан стр. 641 из «Малого толкового словаря русского языка»;

фрагмент работы А.В.Суслова «Состояние сосновых насаждений в условиях автотранспортного загрязнения в районе г. Екатеринбурга;
Никитин Д.П. «Окружающая среда и человек» (стр. 362-363);
"Комментарий  к Гражданскому Процессуальному Кодексу Российской Федерации" (под общ. ред. В.И. Нечаева);
вид леса Посадки со спутника;   
Дата:                                                                        Подпись:                                                                        
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