                                                  В Московский областной суд

                                                  от …
                                                 эл. почта: posadka-mytischi@yandex.ru 
ЧАСТНАЯ ЖАЛОБА

на определение от 12.01.2017 г. о возврате административного искового заявления
Определением от 12.01.2017 г. по делу № (http://posadka-mytischi.narod.ru/opredelenie-tyushlyaevoy.jpg  ) судья Мытищинского городского суда Тюшляева Н.В. возвратила мое административное исковое заявление от 27 декабря 2016 г., направленное в суд почтой (почтовый идентификатор 14100706000779).
С указанным определением я не согласен по следующим основаниям.
          В данном определении написано, что мой иск не подсуден данному суду и должен быть подан в Верховный суд РФ, а также содержится ссылка на ч. 1.1 ст. 21 КАС РФ:

«Верховный Суд Российской Федерации рассматривает в качестве суда первой инстанции административные дела об оспаривании актов федеральных органов исполнительной власти, иных федеральных государственных органов, Центрального банка Российской Федерации, государственных внебюджетных фондов, в том числе Пенсионного фонда Российской Федерации, Фонда социального страхования Российской Федерации, Федерального фонда обязательного медицинского страхования, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами.»
      Согласно КАС РФ подобные акты рассматриваются в порядке, установленном 

Главой 21 «Производство по административным делам об оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами», где в ч.3 ст. 217.1 («Рассмотрение административных дел об оспаривании актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами») указано:
«При рассмотрении административного дела об оспаривании акта, обладающего нормативными свойствами, суд выясняет: …

2) обладает ли оспариваемый акт нормативными свойствами, позволяющими применить его неоднократно в качестве общеобязательного предписания в отношении неопределенного круга лиц;

3) соответствуют ли положения оспариваемого акта действительному смыслу разъясняемых им нормативных положений.»
      В своем иске я просил признать незаконным распоряжение Федерального агентства железнодорожного транспорта от 21.10.2015 №  ЕЛ-55-р об утверждении «Документации по планировке территории (проекта планировки территории, проекта межевания территории) для строительства дополнительных главных железнодорожных путей и развития существующей инфраструктуры по объекту «Развитие железнодорожной инфраструктуры Московской железной дороги  на Ярославском направлении. III главный путь Мытищи – Болшево»:
http://www.mytyshi.ru/administration/composition/documentation-for-the-construction-of-additional-railway-tracks/ 

       А в п.1.1 Постановления Пленума ВАС РФ от 30-7-2013 № 58 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении арбитражными судами дел об оспаривании нормативных правовых актов» указано: 

«…Акты органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, осуществляющих публичные полномочия, об утверждении проектов планировки и проектов межевания территории, об установлении границ зон с особыми условиями использования территории (охранных, защитных зон), о резервировании земель для государственных и муниципальных нужд не содержат норм права и не устанавливают правил поведения, а представляют собой акты применения к земельным участкам (землям) в границах определяемой соответствующим актом территории специального правового режима, предусмотренного законом или иным нормативным правовым актом. По своей юридической природе такие акты не являются нормативными правовыми актами и могут быть оспорены по правилам главы 24 АПК РФ.»
(Считаю, что в данном случае неприниципиально, что речь идёт об арбитражных судах, т.к.  данное разъяснение касается сути подобных актов, а не подсудности; к тому же, Верховный Суд РФ и Высший Арбитражный Суд были объединены в 2014 г.)
     Глава же 24 АПК РФ называется «Рассмотрение дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц» и по своей сути подобна Главе 22 КАС РФ «Производство по административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» (но никак не вышеупомянутой Главе 21 КАС).

     К тому же, ни в указанном Распоряжении, ни в утверждённой им Документации не содержатся разъяснения законодательства.

А также указанный акт не обладает нормативными свойствами, позволяющими применить его неоднократно в качестве общеобязательного предписания в отношении неопределенного круга лиц. Т.к. утверждённая им Документация необходима лишь для ОДНОРАЗОВОЙ разработки на ее основе проектной документации и только определённой группой лиц - проектировщиками этой проектной документации (в соответствии с ч.11 ст.48 Градостроительного Кодекса РФ (далее - ГрК):
«Подготовка проектной документации осуществляется на основании задания застройщика или технического заказчика (при подготовке проектной документации на основании договора), результатов инженерных изысканий, градостроительного плана земельного участка или в случае подготовки проектной документации линейного объекта на основании проекта планировки территории и проекта межевания территории в соответствии с требованиями технических регламентов, техническими условиями, разрешением на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства.»
     Тогда как общеобязательные предписания в области градостроительной деятельности для многократного использования неопределённым кругом лиц содержатся в «документах территориального планирования» в соответствии с ч.3 ст.9  ГрК:
«Документы территориального планирования являются обязательными для органов 

государственной власти, органов местного самоуправления при принятии ими решений и 

реализации таких решений.»
А в ч.1 ст.10 ГрК и п.3 ч.1 ст.18 указано, что документами территориального планирования Российской Федерации являются схемы территориального планирования Российской Федерации в области федерального транспорта ( в т.ч. железнодорожного),

документами территориального планирования муниципальных образований - генеральные планы городских округов и поселений (а вовсе не проекты планировки и межевания).
     Кроме того, в соответствии с разъяснением Генпрокуратуры от 23.08.2016 № 23/1-352-16 (присланном мне), вышеуказанное Распоряжение может быть обжаловано в суд именно в порядке Главы 22 КАС согласно ст. 219 (см. приложение 3 к данной жалобе).
     Таким образом, я считаю, что мое административного исковое заявление подсудно в качестве суда первой инстанции именно Мытищинскому городскому суду, т.к. должно рассматриваться в порядке Главы 22, ст. 19 КАС, где указано:
«Подведомственные судам административные дела, за исключением административных дел, предусмотренных статьями 17.1, 18, 20 и 21 настоящего Кодекса, рассматриваются районным судом в качестве суда первой инстанции.»
И ч.3 ст. 24 КАС:

«Административное исковое заявление об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц (за исключением судебных приставов-исполнителей), государственных и муниципальных служащих может подаваться также в суд по месту жительства гражданина, являющегося административным истцом, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, - по месту нахождения организации, являющейся административным истцом.»
ЗАЯВЛЕНИЕ

о восстановлении пропущенного срока для подачи частной жалобы

В ч. 2 ст. 129 КАС РФ указано:

«…Копия определения о возвращении административного искового заявления вручается или направляется административному истцу вместе с этим административным исковым заявлением и приложенными к нему документами НЕ ПОЗДНЕЕ СЛЕДУЮЩЕГО РАБОЧЕГО ДНЯ ПОСЛЕ ДНЯ ВЫНЕСЕНИЯ УКАЗАННОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ.»

Тогда как указанное определение от 12.01.2017 г. о возврате административного искового заявления было направлено мне заказным письмом (почтовый идентификатор 14102008336150) только 09 февраля 2017 года и получено 10 февраля 2017 г. Поэтому я не имел возможности обжаловать определение суда в установленный законом срок.  

Поскольку срок для подачи частной жалобы был пропущен по вине суда, то на основании ст. 95 КАС РФ прошу восстановить пропущенный срок для подачи частной жалобы на определение Мытищинского городского суда от 12.01.2017 г. о возврате моего административного искового заявления.
На основании изложенного, в соответствии с ч.2 ст. 316 КАС  РФ 

ПРОШУ: 

отменить определение Мытищинского городского суда от 12.01.2017 г. (по делу № ) о возврате административного искового заявления … .
полностью и  разрешить вопрос по существу.

Приложения:
 1. Частная жалоба  –  1 экз.  (для ответчика).
 2. Отчёт об отслеживании отправления с почтовым  идентификатором

 14100706000779  – 3 экз.

 3. Копия ответа Генпрокуратуры от 23.08.2016 № 23/1-352-16 …. -3 экз.

 4. Копия лицевой страницы почтового конверта с  почтовым идентификатором 
 14102008336150   – 3 экз. (при необходимости предоставлю оригинал).
 5. Отчёт об отслеживании отправления с почтовым  идентификатором
 14102008336150  – 3 экз.

15 февраля 2017 г.                                                                                          
1

