Мои комментарии к ответу Межрайонной природоохранной прокуратуры МО № 235 ж-06 от 8.12.2006
Ответ неудовлетворительный, т.к.: ряд фактов, содержащихся в нем,не соответствует действительности; ряд фактов,изложенных мною в Жалобе Уполномоченному по правам человека в МО (т.е. инстанции, откуда моя Жалоба была перенаправлена в данную прокуратуру), проигнорирован; и вместе с тем изложен ряд фактов, которые, хоть и выдаются за ответы на мои претензии, к моей Жалобе никакого отношения не имеют.

«Межрайонной  природоохранной прокуратурой Московской области рассмотрено обращение (…) о нарушении природоохранного законодательства в г. Мытищи, на территории, прилегающей к железнодорожной линии «Мытищи- Подлипки дачные». В ходе проверки, проведенной  с выездом на место, при участии специалистов Ростехнадзора и Россельхознадзора фактов порубки и повреждения древесно-кустарниковой растительности не зафиксировано, как и не выявлено ведение строительных работ на указанной территории, а также ведение работ по реконструкции объектов железнодорожной инфраструктуры.»

Речь в моей Жалобе шла вовсе не о всей территории, находящейся рядом с ж/д на данной линии , а только о Лесопосадке - лесной зоне, адрес которой был точно указан. Ни о каком ведении строительных работ там, а также работ по реконструкции объектов железнодорожной инфраструктуры в настоящее время в моей Жалобе не говорилось. И почему-то я в качестве главного свидетеля правонарушений так и не был вызван на ту проверку с целью показания точных мест вырубок и повреждений (которые, разумеется, имеют место – см. приложенные фото на компакт-диске). Но практически нигде в моей Жалобе и не говорилось о масштабных вырубках и т.п. – речь шла лишь о локальных, но расположенных по всей территории; а согласно законодательству штраф должен назначаться даже за 1 незаконно уничтоженное дерево (см. ссылки на соответствующие законы в моей Жалобе). Исключение на тот момент составила лишь массовая порубка под ЛЭП, проходящей через лес (см. п.3. Приложения №3 к Жалобе), после которой порубочные остатки так и не были вывезены оттуда, что противозаконно.

 Непонятно также, в связи с чем для проверки были вызваны специалисты Россельхознадзора (а не служб, связанных с охраной лесов).

«По сообщению УБПОООС ГУВД Московской области и Администрации Городского поселения Мытищи, во исполнение Постановления Главы городского поселения Мытищи № 094 от 09 08.2006 были выполнены работы по удалению с указанной территории самовольно возведенных гаражей и сараев, расположенных со стороны ул. Попова г. Мытищи, на месте размещения указанных объектов имеется захламление отходами, которое удаляется специализированными организациями».

Эти гаражи находятся  уже ЗА территорией Лесопосадки, поэтому никаких претензий к их сносу и т.д. в  моей Жалобе не содержалось. (Было лишь выражена обеспокоенность в 1 из Примечаний в связи со слухами о возможном строительстве автостоянки на месте тех гаражей.) Что же касается захламленности той территории, то она не сопоставима с повсеместной захламленностью нашего леса.

«Также по сообщению Администрации городского поселения Мытищи в 2004 году на указанной территории  произведен капитальный ремонт пешеходной дорожки между железнодорожными линиями от ул. Попова до МГУЛ, выполнен ремонт наружного освещения пешеходной дорожки с установкой новых светильников и прокладкой кабеля, ежемесячно производятся работы по уборке бытового мусора с территории, покрытой древесно-кустарниковой растительностью.»

Как раз претензий к благоустройству и уборке той дорожки в той моей Жалобе и не высказывалось (вот только занимает она максимум сотую часть нашего леса). Между тем, и здесь искажение фактов: фонари восстановили лишь в конце 2007 (т.е. уже после массы жалоб ) -имеются свидетельские показания, а сломанные железнодорожниками мостки через ж/д рядом с той дорожкой так и не восстановлены в полном объеме, что создает угрозу пешеходному движению на данном участке. Более того, по периметру той дорожки полно сухостоя. Массовая же работа по уборке всего леса городскими службами началась только после моего обращения к Уполномоченному по правам человека и продолжалась несколько дней, начиная с 14 декабря 2006. Однако лес пока убрали лишь в центральной зоне,  (см. фото на прилагаемом компакт-диске). И началось это делаться  только перед проверкой из Госадмтехнадзора МО (куда также была перенаправлена моя Жалоба).

«Кроме того разъясняю, что получена письменная информация от начальника станции  Мытиши Московской ж.д о том ,что работы по введению скоростного железнодорожного сообщения и обустройству объектами инфраструктуры между станциями Мытищи и Подлипки дачные на ближайшее время не запланированы, железнодорожные пути соответствуют всем требованиям скоростного движения. Порубка деревьев на указанном участке ОАО «РЖД» не производится, уборка железнодорожных путей от бытовых отходов осуществляет по установленным нормативам Московско-Ярославской дистанции пути.»
Тем более: если введение «Спутника» на данном участке ж/д на ближайшее время не планируется, то еще более необоснованными делаются аргументы мытищинской Администрации, тормозящей  благоустройство нашего леса якобы в связи с тем, что это может помешать железнодорожникам (см. ответ Администрации № 1240 из Приложения №1). И нигде в той моей Жалобе не высказываются претензии к РЖД в связи с незаконной порубкой деревьев или неуборкой железнодорожных путей от бытовых отходов.

Вместе с тем в ответе прокуратуры проигнорированы следующие факты, содержавшиеся в моей Жалобе:

1. Захламление большей территории леса бытовыми отходами (в частности, в результате отсутствия постоянной уборки данной территории, положенной по законам – ссылки на них см. в той Жалобе), которое ,однако, было зафиксировано инспектором мытищинского Госадмтехнадзора в ходе проверки 26 декабря 2006 (см. ответ мне Госадмтехнадзора МО № Б-7/545 исх от 15 января 2007).
2. Захламление ВСЕЙ территории леса сухостоем в виде спиленных и поваленных деревьев (я имел в виду аварийные деревья)- в Приложении №3 к Жалобе.

3. Возникновения постоянных очагов возгорания в лесу (которые,кстати, приходится тушить собственными силами по причине отказа пожарных туда ехать – см. Приложение № 3 к  Жалобе и копию моего заявления в в Рослесхоз от 10.1.2007),хотя на этой территории вообще запрещено разводить костры согласно  ст. 6.3 «Правил создания, охраны и содержания зеленых насаждений в городах Российской Федерации N 153»
4. Отсутствие контроля над этой территорией соответствующими городскими службами, в результате чего и становятся возможными различные правонарушения (и в том числе и природоохранного законодательства).

Помимо нарушений российских законодательных актов всё вышеперечисленное прямо или косвенно лишает нарушает мое право на благоприятную окружающую среду, закрепленное в ст. 42 Конституции РФ, ст. 11.1 ФЗ «Об охране окружащей среды». 
5. Искажение фактов мытищинскими чиновниками, содержащееся в их ответах мне и доказанное в моих комментариях к этим ответам в Приложениях к Жалобе. (Вместе с тем те мои доказательства и не опровергнуты). А это также помимо нарушения законов является нарушением моего права на достоверную информацию, которое закреплено в ст.  24.2 Конституции РФ, ст. 140 УК РФ, ст. 5.39 КоАП.

Убедительная просьба: для повторных перепроверок по возможности привлечь независимых экспертов. 
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