                                      В Мытищинский городской суд Московской области
                                      АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ИСТЕЦ:
                                     АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ОТВЕТЧИК:

                                     Федеральное агентство железнодорожного транспорта
                                     адрес: 105064, Москва улица Старая Басманная, дом 11/2 стр. 1, 
                                     тел: (499)262-38-41 , эл. почта: info@roszeldor.ru 
                                      ЗАИНТЕРЕСОВАННОЕ ЛИЦО:
                                      ДКРС-МОСКВА ОАО"РЖД"
                                      адрес: 107078, г Москва, ул. Маши Порываевой, д 34,

                                      тел: 8-499-260-09-99, 8- 499-262-94-74, эл. почта:  mgz-dkrs@mail.ru  

              АДМИНИСТРАТИВНОЕ ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ 

ОБ ОСПАРИВАНИИ РЕШЕНИЯ ОРГАНА ГОСУДАРСТВЕННОЙ                        

                                 ВЛАСТИ (в редакции от 13.07.2017)
      Распоряжением Федерального агентства железнодорожного транспорта (далее - Росжелдор) от 21.10.2015 №  ЕЛ-55-р (далее - Распоряжение) утверждена документация по планировке территории (проект планировки территории, проект межевания территории) для строительства дополнительных главных железнодорожных путей и развития существующей инфраструктуры по объекту «Развитие железнодорожной инфраструктуры Московской железной дороги  на Ярославском направлении. III главный путь Мытищи – Болшево» (далее - Документация).
     Впервые данная Документация была официально опубликована только 5 октября 2016 (в нарушение ч.15 ст.45 Градостроительного Кодекса РФ (далее - ГрК) в № 148 (19320) газеты «Родники»: http://posadka-mytischi.narod.ru/Rodniki148-5oct2016.pdf .
(Копию 1-й стр. данной газеты см. в приложении 3.)

А также на официальном сайте администрации городского округа Мытищи:

http://www.mytyshi.ru/administration/composition/documentation-for-the-construction-of-additional-railway-tracks/ . 
Текст данного Распоряжения и Состав Проекта планировки (текстовая часть) до стр. 13:

http://mytyshi.ru/upload/medialibrary/b5e/utverzhdaemaya_chast.pdf  (приложение 4),
Чертеж планировки территории (уменьшенная выкопировка - в приложении 6а):
http://mytyshi.ru/upload/medialibrary/0d9/chertezh_planirovki_territorii.pdf  ,
Чертеж межевания территории (уменьшенная выкопировка - в приложении 6б):
http://mytyshi.ru/upload/medialibrary/714/chertezh_mezhevaniya.pdf  
(архив: http://archive.li/VwUbi ).

(Полностью - на DVD в приложении 5 (из-за большого объема).
     (ДКРС-МОСКВА ОАО"РЖД" (полное название: Группа заказчика по строительству и реконструкции интермодальных транспортно-пересадочных  узлов  ДКРС (филиала ОАО "РЖД") указана в качестве заинтересованного лица, т.к., как написано в Распоряжении, подготовка данной Документации осуществлялась на основании обращения указанного лица.)

      О порядке обжалования.
Согласно ч.17 ст.45 ГрК:

«Органы государственной власти Российской Федерации, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, физические и юридические лица вправе оспорить в судебном порядке документацию по планировке территории."
       Также в соответствии с разъяснением Генпрокуратуры от 23.08.2016 № 23/1-352-16 (присланном мне), вышеуказанное Распоряжение Росжелдора может быть обжаловано в суд именно в порядке Главы 22 Кодекса административного производства Российской Федерации (далее - КАС):

     А согласно п.8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.09.2016 № 36 в данном случае я имею право подавать заявление в суд по месту своего жительства.
      Считаю, что данная Документация утверждена с нарушением ряда нормативных правовых актов (далее - НПА) РФ и согласно ст.218 КАС создает препятствия к осуществлению моего права (а также права неограниченного круга лиц) на благоприятную окружающую среду, закрепленного в ст. 42 Конституции РФ: 
     Согласно указанной Документации по территории городского леса площадью около 28 га в границах кадастрового квартала 50:12:0102117 (http://pkk5.rosreestr.ru/api/s/ls2e532  - Публичная Кадастровая карта (далее -ПКК), расположенного между железнодорожными путями на Монино и Александров Ярославского  направления МЖД в окружении микрорайонов 37, 30, 36, 36А, 24 и 28
 г. Мытищи на землях населенных пунктов неразграниченной государственной собственности в территориальной рекреационной зоне «городские леса» и имеющего неофициальное название  «Посадка» («Треугольник», «Леонидовская лесопосадка»),  должны пройти: новый IV и частично перенесенный II пути Мытищи-Пушкино, III путь Мытищи-Болшево.
(Наиболее упрощенно все это показано в НЕОФИЦИАЛЬНОЙ немасштабной схеме, присланной заинтересованным лицом в данном деле на мою эл. почту в кач-ве приложения к ответу:

http://s50.radikal.ru/i128/1605/19/0e4ed2579149.jpg (+ см. приложение 7 - это сокращенный вариант, продублированный  также в ответе ОАО «РЖД» Общественному Совету Минтранса РФ :

 …), 
http://posadka-mytischi.narod.ru/karta-dkrs.pdf  (полный вариант).)
    В результате чего в общей сложности могут быть уничтожены многолетние насаждения на территории  около 8 га и Посадка окажется фрагментированной на части, что приведет к ее постепенной деградации и вымиранию. 
(Подробнее о нарушении и угрозе нарушения вышеуказанного права - в п.1 Основной части данной жалобы.)

    Тогда как подобное пребывание в лесу постоянно необходимо мне по состоянию здоровья.  Для профилактики и лечения (на этапе выздоровления) хронического бронхита; о том, что такое заболевание у меня есть, свидетельствует Выписка из истории болезни № 1380 (см. приложение 8). А при хроническом бронхите показано климатическое лечение в сосновом лесу и вообще пребывание в лесах (Внутренние болезни / Под. ред. проф. Г.И. Бурчинского. – Киев, 2000, http://www.0zd.ru/medicina/bronxit_i_emfizema_legkix.html  )
Также расстояние от моего дома до Посадки занимает не более 5 минут, тогда как другие леса находятся значительно дальше, соответственно для пребывания в них мне потребовались бы дополнительные расходы на транспорт и больше времени на дорогу.
     (Более того, это мое право уже частично нарушено, т.к. работы в соответствии с указанной Документацией уже начались и  около 2 га леса из 28 уже уничтожено, далее могут уничтожить еще около 6 га для размещения на территории Посадки части III пути Мытищи-Болшево. Хотя есть альтернативные варианты, которые позволили бы избежать всего этого (см. в п. 3 Основной части данной жалобы). Причем работы начались еще 1 марта 2016, т.е. даже еще до того, как данная Документация была опубликована; без положительного заключения госэкспертизы проектной документации, выдаваемого ФАУ Главгосэкспертиза России, и разрешения на строительство, выдаваемого Минстроем России, вот лишь некоторые док-ва этого:

Фото с места:

http://radikal.ru/users/posadka#alb=Vyrubka-rzhd-osen_2016&rnd=1 ,

http://radikal.ru/users/posadka#alb=Porubochnye_ostatki_i_vyrubk&rnd=2 .
 Факт незаконных вырубок леса на месте строительства подтверждается ответом Территориального отдела № 7 Госадмтехнадзора МО С.М.А… (см. приложение 18).
Также см.: ответы Минстроя России:

... ,

… .

Ответ Ростехнадзора:

http://posadka-mytischi.narod.ru/otvet_Rostehnadzora.pdf .

Ответ Московско-Ярославской транспортной прокуратуры:
 … .
Решения Арбитражного суда МО по делам о незаконном строительстве, где истцом был Ростехнадзор, а ответчиками ОАО «РЖД» (заказчики), генподрядчик АО «РЖДстрой» - филиал  ОАО «РЖД» ) и подрядчик ООО «Эпоха Возрождения»:

http://kad.arbitr.ru/Card/76c21a65-36d4-48bf-8288-b0f3a300e435  ,

http://kad.arbitr.ru/Card/8da43632-941e-47f2-95cd-247d2599816b  ,

http://kad.arbitr.ru/Card/bf546ea8-7d96-4d45-89c3-3a63cb343de3  ,

http://kad.arbitr.ru/Card/ab6ae5d1-13cd-4bc4-9a58-583cd6dd2602 , 

http://kad.arbitr.ru/Card/1d53b951-8fee-4efd-894b-f71f25775a91 , 

http://kad.arbitr.ru/Card/7ae891a6-4626-441b-a84c-b406f218b63b  
http://kad.arbitr.ru/Card/907985a7-6612-446b-a2bb-f89ca38764bf ,

http://kad.arbitr.ru/Card/4f345f78-f8e1-413f-adb9-03c35a377694 ,

http://kad.arbitr.ru/Card/32d4d2a6-8445-4b2c-9637-865e500f6902 - от 07.06.2017,  причем строительство было решено приостановить на месяц)

     Считаю также необходимым сообщить (в док-во того, что речь не только о моих правах), что 19 марта и 23 апреля 2016 нашей Инициативной группой (далее - ИГ) были проведены пикет и митинг-субботник в защиту территориальной целостности нашего леса (против прохождения через нее разных дорог, за присвоение ему статуса городского леса /лесопарка):

http://radikal.ru/users/posadka#alb=Piket_za_sokhranenie_Posadki&rnd=1 ,

http://radikal.ru/users/posadka#alb=Miting-subbotnik_v_Posadke_2&rnd=1 .
(О чем, в частности, было написано  в газете "Подмосковная правда" № 11 от 24.03.2016 на стр. 3 и в «МК» № 27086 от 21 апреля 2016.)

    Под Резолюциями данных мероприятий подписались более 600 жителей Мытищ:
…  .

Сейчас наши коллеги собирают подписи в интернете под петицией за сохранение нашего леса (собрано более 500 подписей):

https://www.change.org/p/сохраните-мытищинский-лес .
    7 участников публичных слушаний 11.10.2016 по проекту внесения изменений в «Правила землепользования и застройки городского поселения Мытищи применительно к части территории городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района Московской области - г.Мытищи, микрорайоны 36, 36А, 37» и по проекту планировки территории и проекту межевания территории микрорайонов 36, 36А, 37 высказались против урезания нашего леса и уничтожения деревьев там из-за прохождения по нему новых ж/д путей, и еще несколько участников ( в т.ч. и я) подали  письменные возражения против того же:

https://www.youtube.com/watch?v=EsSZaDvLHLw&list=PLhm5utjpMqiKQ54WEyqoq-BekHkcSCQiy  (видео данных выступлений).
   Также несколько человек (Астахов, Семенцова, Амлинский) выступили, а 7подали письменные возражения против того же на публичных слушаниях про проекту генплана г.о. Мытищи (в мкр. 35.36,36А,37), состоявшихся 27.06.2017:

https://www.youtube.com/watch?v=zqqpEMk7nzE&list=PLhm5utjpMqiICLPQTJg7m_ldLJpTiCxpM   (видео данных выступлений).
                                                    ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
                                  1. НАРУШЕНИЕ И УГРОЗА НАРУШЕНИЯ ПРАВА
      В части «Мероприятия по охране окружающей среды» раздела II «Основная часть проекта планировки территории» (текстовой) Состава Проекта планировки территории (далее -ППТ) (см. приложение 4, стр. 11 ) ничего не сказано о губительном для нашего леса влиянии данных маршрутов новых ж/д путей и о том, как это негативно повлияет на жителей г. Мытищи.
    Однако Особое мнение эксперта Федерального государственного бюджетного учреждения науки Центра по проблемам экологии и продуктивности лесов Российской академии наук (http://cepl.rssi.ru/ ) , доктора географических наук, заслуженного лесовода Российской Федерации, действительного члена Российской академии естественных наук Виктора Викторовича Нефедьева также подтверждает, что прохождение ж/д путей через Посадку окажет губительное влияние на данный лес (см. приложение 19) .
    Уже сейчас Посадка на западе граничит с 3 ж/д путями на Пушкино и автодорогой вдоль ул. Силикатной, на севере – с I ж/д путём из Монино, на юге – со II ж/д путём того же направления и автодорогой вдоль ул. Попова, а на востоке – с шоссе «Холмогоры» и двумя автодорогами - вдоль Ярославского шоссе и ул. Шоссейной.

А на западе сквозь Посадку проходит ВЛ 110кВ  "Н.Подлипки-Тополь .

    И сейчас уже там наблюдается множество засохших, повреждённых и больных деревьев (особенно со стороны ж\д путей направления на Александров, где растут в основном хвойные, которые как раз наиболее подвержены химическим загрязнениям: http://www.derev-grad.ru/ekologiya/degradaciya-lesa.html .

    Размещение же на территории Посадки ещё нескольких ж/д путей не только уменьшит и без того небольшую её площадь (без возможного компенсационного озеленения, т.к. данный лес и так со всех сторон окружен железными дорогами, что делает невозможным присоединение к нему новых участков для подобного озеленения), но неизбежно приведёт к ещё большему техногенному загрязнению окружающей среды в данном лесу и к возрастанию рекреационной нагрузки на лес, что вызовет ещё большую его деградацию (т.е. постепенное вымирание). 
    Дополнительное негативное воздействие окажет на животный мир леса (в основном на птиц) и возросший шум от новых транспортных путей, из-за которого многие птицы вынуждены будут покинуть Посадку, что неизбежно приведёт к увеличению числа насекомых-вредителей в лесу и причинению ими ещё большего вреда деревьям. (Туманова А. С. «Принципы рационального использования лесов»: http://www.ecosystema.ru/07referats/isp_les.htm   )

   (Максимальный уровень шума на расстоянии 7,5 м от движущегося электропоезда достигает 93 дБ, и лишь при удалении на 300 м от железнодорожных путей уровень шума лишь приближается к фоновым. (Никитин Д.П. «Окружающая среда и человек» (Учебное пособие для студентов вузов, М, 1980, стр. 362-363): http://nglib.ru/book_view.jsp?idn=007684&page=1&format=djvu ))

   Если предположить, что кол-во посетителей Посадки не сократится и после уменьшения её площади и прохождения через её территорию различных новых транспортных линий, то это неизбежно приведёт к возрастанию рекреационной нагрузки на данный лес и вследствие этого также к деградации леса: 

   «Др. примером деградации леса является рекреационная дигрессия, в ходе которой повреждается растительность, нарушается возобновление лесообразующих пород, изменяются количественный и качественный состав и структура лесной фауны и флоры, особенно напочвенного покрова. На начальной стадии деградации леса видовое разнообразие увеличивается за счёт сорных растений, на следующих стадиях - уменьшается. Вытаптывание и уничтожение лесной подстилки приводит к обеднению, уплотнению, нарушению структуры, уменьшению водопроницаемости и аэрированности почв. Трансформируются гидрологический и температурный режимы почвы и условия минерального питания растений. Это ведёт к снижению полноты насаждений, к поражению деревьев вредителями и болезнями, уменьшению их прироста и листовой поверхности и, в результате - к преждевременному старению и отмиранию деревьев. С увеличением рекреационной нагрузки уменьшается количество подроста, значительная часть которого угнетена или повреждена…»

   Лит.: Природные аспекты рекреационного использования леса. — М., 1987; Черненькова, Т. В. Реакция лесной растительности на промышленное загрязнение. — М., 2002; Восточноевропейские леса. — М., 2004.*»   (* - http://www.derev-grad.ru/ekologiya/degradaciya-lesa.html  )

     Кроме того, вырубка такого кол-ва деревьев приведет к усилению ветра:

http://www.nkj.ru/archive/articles/16294/ , http://hepd.pnpi.spb.ru/ioc/ioc/line061112/n9.htm 

А Мытищи и так последние годы все больше страдают от последствий ураганов:

http://mytyshi.ru/news/9116/ , https://www.youtube.com/watch?v=MR8NwBB8qaA   (ураганы14.07.2016, 29.05.2017)

   Также нынешний вариант прохождения потребует уничтожения практически всего соснового бора Посадки (где водится много белок и где сохранились еще довоенные сосны):

https://www.google.ru/maps/dir//55.9263325,37.7767589/@55.9266301,37.7788402,616m/data=!3m1!1e3?hl=ru ,

https://www.google.ru/maps/dir//55.9276609,37.7833249/@55.9266301,37.7788402,616m/data=!3m1!1e3?hl=ru .

И небольшого участка, где произрастают старые дубы:

https://www.google.ru/maps/dir//55.9275467,37.7863719/@55.9266301,37.7788402,616m/data=!3m1!1e3?hl=ru .

    Тогда как сейчас Посадка является своего рода «зелёным буфером», т.к. недалеко от неё находятся: Северная промзона со множеством заводов (на выбросы которых постоянно жалуются мытищинцы: http://forum.mytischi.ru/index.php?showtopic=37392 ) , Ярославское шоссе и др. дороги.  

    Компенсационное же озеленение за пределами Посадки практически невозможно ещё и потому, что, по информации кандидата биологических наук Марии Семенцовой (https://www.youtube.com/watch?v=_UXfYwujrYk ), на данной территории естественный лес находился как минимум уже с начала 20 века, в результате чего образовался уникальный состав почвы, и вне такой почвы виды лесных деревьев приживаются с большим трудом. (Эти данные подтверждаются и топографическими картами 1927, 1929: 

https://cloud.mail.ru/public/NFyb/uaSHpsQhS , https://cloud.mail.ru/public/LVPi/qfHfzeZHi ).

    Тогда как Посадка является единственной рекреационной зоной (для отдыха и занятий спортом)  не только для жителей микрорайона 37 г.Мытищи, но и для жителей микрорайонов 36, 36А, 30, 28, 24. 

    Например, весной, летом и ранней осенью кол-во посетителей Посадки зачастую достигает порядка 69 чел. на 1 га. (См. видео 29.05.2011 г., снятое  на стадионе площадью приблизительно 1,2 га в центре леса: http://rusfolder.tv/view_video/u_c6x4b3z38z )

   А также фото с субботников в Посадке:

http://radikal.cc/users/posadka#alb=voskresnik-v-posadke&rnd=1 ,

http://radikal.ru/users/posadka#alb=Miting-subbotnik_v_Posadke_2&rnd=1  .


   Хотелось бы также акцентировать внимание на том, что круглый год в Посадке тренируются лыжники, велосипедисты, легкоатлеты, футболисты, волейболисты, борцы, все они разных возрастов (там есть и дети, и пенсионеры), и для своих тренировок они задействуют ВСЮ территорию Посадки. Также в Посадке периодически проводятся и военно-патриотические игры.
    О других же негативных воздействиях на леса их фрагментации (разделении на части) написано немало научных работ, в частности:

Р. Примак. Основы сохранения биоразнообразия / Пер. с англ. О.С. Якименко, О.А. Зиновьевой. М.: Издательство Научного и учебно-методического центра, 2002:

http://nature.air.ru/biodiversity/book1_2.html  ,

В.М. Ивонин, д.с-х.н.; А. В. Егошин, ФГБУ «НИИгорлесэкол». Фрагментация горных лесов при строительстве олимпийских объектов:

http://www.priroda.su/item/2736 
(Также о фрагментации см. здесь во 2 разделе п. 5)

   О том, сколько га может быть выпилено в нашем лесу из-за размещения новых жд путей, я уже писал в начале жалобы. Тогда как уже сейчас в микрор-нах, прилегающих к Посадке, нарушен «удельный вес озелененных территорий».

Нынешняя площадь Посадки (без полос отвода ж/д) –  приблизительно 28 га.

В п.9.12 Свода правил СП 42.13330.10 "Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений" (утвержденных приказом Министерства регионального развития Российской Федерации от 28 декабря 2010 г. № 820) написано:

«В городских и сельских поселениях необходимо предусматривать, как правило, непрерывную систему озелененных территорий и других открытых пространств. Удельный вес озелененных территорий различного назначения в пределах застройки городов (уровень озелененности территории застройки) должен быть не менее 40 %, а в границах территории жилого района не менее 25 % (включая суммарную площадь озелененной территории микрорайона).»

Если даже вести речь всего о 3 микрор-нах - 36, 36А, 37 (расположенных южнее Посадки, жители которых постоянно ее посещают), то исходя из того, что согласно постановлению главы г.п.Мытищи №1785 от 07.11.2013г. «О развитии застроенной территории мкр.36, 36А, 37 г.Мытищи» общая площадь этих микрорайонов (включая Посадку) = 231 га,  25% от 231 га – это 57, 775 га. Учитывая, что других лесов (парков, больших скверов и т.п.) внутри данных микрор-нов нет, становится очевидно, что уровень их озелененности и сейчас меньше нормы, а станет еще меньше.

(И это если не считать площадей микрор-нов № 30, 28, 24, 25, жители которых также регулярно бывают в Посадке.) 
    А согласно Основной части проекта планировки (текстовой) «Проекта планировки территории по адресу: Московская область, городской округ Мытищи, г. Мытищи, мкр. № 36, 36А, 37», утв. Распоряжением Министерства строительного комплекса Московской области от 20.12.2016 № П16/4425, только в микрорайонах 36, 36А, 37  будет построено ЕЩЕ 246 тыс. кв.м жилой площади (см. стр. 24):

http://mytyshi.ru/upload/medialibrary/189/utverzhdaemaya-chast.pdf   
   (Между тем, в п. 55 «Административного регламента Федерального агентства железнодорожного транспорта предоставления государственной услуги по принятию решений о подготовке документации по планировке территории для размещения железнодорожных путей общего пользования, железнодорожных станций и (или) вокзалов, водоотводных и укрепительных устройств, защитных полос лесов, линий связи, устройств электроснабжения, производственных и иных зданий, строений, сооружений, устройств и других объектов инфраструктуры железнодорожного транспорта вдоль таких железнодорожных путей, разработке и утверждении указанной документации» от 24.11.2014 (далее - Регламент Росжелдора) указано:
«Исполнитель в процессе анализа документов проверяет документацию по планировке территории на соответствие документам территориального планирования, правилам землепользования и застройки, требованиям технических регламентов, нормативов градостроительного проектирования,….».

А в ч.4 ст.29.2 ГрК  уточнено:

«Нормативы градостроительного проектирования поселения, городского округа устанавливают совокупность расчетных показателей минимально допустимого уровня обеспеченности объектами местного значения поселения, городского округа, относящимися к областям, указанным в пункте 1 части 5 статьи 23 настоящего Кодекса, объектами благоустройства территории, иными объектами местного значения поселения, городского округа населения поселения, городского округа и расчетных показателей максимально допустимого уровня территориальной доступности таких объектов для населения поселения, городского округа.»)

                                                                        2.
    Как я уже писал, данная документация противоречит  ряду федеральных НПА (см. об этом в пп. 2 - 4 Основной части данной жалобы).
     В частности,  противоречит ГрК.

а) в ч.9 ст. 10 ГрК написано:

" Материалы по обоснованию схем территориального планирования Российской Федерации в виде карт отображают:

1) местоположение существующих и строящихся объектов федерального значения в соответствующей области;"
    На сайте же Федеральной государственной информационной системы территориального планирования (http://fgis.economy.gov.ru )    III главный путь Мытищи – Болшево размещен согласно Схеме территориального планирования Российской Федерации в области федерального транспорта (железнодорожного, воздушного, морского, внутреннего водного транспорта) и автомобильных дорог федерального значения», утв. распоряжением Правительства РФ от 19 марта 2013 г. N 384-р, НЕ ТАК, как в обжалуемой Документации, а рядом со II путем монинского направления, т.е. параллельно ул. Попова мкр. Леонидовка. Чтоб в этом убедиться, зайдите на сайт (в браузере Internet Explorer): http://fgis.economy.gov.ru/fgis/Strategis.FGISTestPageFGIS.aspx?initialExtent=4199928,81418905:7540345,22835002:4217960,65419629:7546634,50778193   .

 В поиске введите  "Мытищи" и потом слева нажмите на надпись «строительство третьего главного пути на участке Мытищи-Болшево». Данный путь будет там отображен в виде прямой линии цвета ~ морской волны (также см. скриншот в приложении 9).
     На «Схеме развития Московского железнодорожного узла» III путь на Болшево также отображен рядом со II:

http://stroi.mos.ru/razvitie-uds/razvitie-mzd 

    Такое же месторасположение и в паспорте ОАО «РЖД» «Актуализация генеральной схемы развития Московского железнодорожного узла»  2014 г. (на стр. 58): https://yadi.sk/d/EZnZvCDZLjS2y 

   (Тогда как в п. 11 «Положения о подготовке документации по планировке территории, осуществляемой по решению уполномоченного федерального органа исполнительной власти», утв. постановлением Правительства РФ от 15 февраля 2011 г. N 77 (далее - Положение о подготовке документации), указано:

«Уполномоченный орган в течение 30 дней со дня представления заказчиком проекта документации по планировке территории осуществляет его проверку с учетом решения о подготовке документации по планировке территории на соответствие заданию, документам территориального планирования,…...»
А в соответствии с ч.1 ст.10 и п.3 ч.1 ст.18  ГрК документами территориального планирования Российской Федерации являются схемы территориального планирования Российской Федерации в области федерального транспорта ( в тч железнодорожного),
документами территориального планирования муниципальных образований - генеральные планы городских округов и поселений.)

       Также  непонятно, как IV путь на Пушкино на данном участке мог проектироваться  (И УЖЕ СТРОИТСЯ!) с учетом именно такого размещения III на Болшево, если размещение данного III пути даже еще не утверждено, ведь в текстовой части Основной утверждаемой части ППТ в разделе « II.Основная часть проекта планировки территории/ Развитие транспортной инфраструктуры» написано (см. приложение 4):

«Мероприятия по строительству дополнительных главных путей и развития существующей инфраструктуры по объекту «Развитие железнодорожной инфраструктуры Московской железной дороги на Ярославском направлении. III главный путь Мытищи-Болшево», включает в себя:

«•   строительство V главного пути от ПК164 до ст. Мытищи

•   строительство IV главного пути от ст. Мытищи до ПК208;

•   строительство мостового перехода через р. Яуза (возведение устоев под два пути, пролётное строение под один путь);

•   реконструкцию  четной   (южной)  горловины:   укладка  20  новых  стрелочных переводов; изменение специализации приемоотправочного пути №8 в главный № I; удлинение приемоотправочного пути №9 до 1050м:

•   реконструкцию  нечётной  (северной)  горловины:  строительство  первой  части путепроводной развязки для примыкания нового пути № IV (перегон Мытищи -Пушкино) с учётом перспективного третьего пути до ст. Подлипки - Дачные (Болшевское направление); укладка 17 новых стрелочных переводов;

•   строительство новых платформ на о.п. «Строитель»

И даже на чертеже проекта межевания отображен лишь небольшой отрезок под этот путь (см. приложение 6б и DVD).

    Да и в условных обозначениях Чертежа планировки территории он, окрашенный в бело-синее, обозначен цифрой 3, что означает там: "Приводится в информационных целях. Утверждению не подлежит." (см. приложение 6а и DVD).
б)  в ст. 45 ГрК написано:

«Не допускается осуществлять подготовку документации по планировке территории (за исключением случаев подготовки проектов межевания застроенных территорий и градостроительных планов земельных участков по заявлениям физических или юридических лиц, а также случая, предусмотренного частью 6 статьи 18 настоящего Кодекса) в случаях, предусматривающих размещение объектов федерального значения в областях, указанных в части 1 статьи 10 настоящего Кодекса, объектов регионального значения, объектов местного значения муниципального района, если размещение таких объектов не предусмотрено документами территориального планирования Российской Федерации в областях, указанных в части 1 статьи 10 настоящего Кодекса, документами территориального планирования субъекта Российской Федерации, документами территориального планирования муниципального района, а также в случаях, не предусматривающих размещения объектов федерального значения, объектов регионального значения, объектов местного значения муниципальных районов, при отсутствии генерального плана городского округа или поселения (схемы территориального планирования муниципального района применительно к межселенным территориям).»

    Согласно «Схеме территориального планирования Российской Федерации в области федерального транспорта (железнодорожного, воздушного, морского, внутреннего водного транспорта) и автомобильных дорог федерального значения», запланированы только IV путь на Пушкино и III на Болшево и нет никакой информации о реконструкции II пути монинского направления - демонтаже и переносе (IIБ), не отображено это и на графической части этой Схемы (приложение 9).
     Утвержденный Росжелдором ППТ разработан  на основании «Транспортной стратегии Российской Федерации на период до 2030 года» (см «I. Положения о строительстве дополнительных главных путей на Ярославском направлении МЖД» в приложении 4).

Но в данной Стратегии также отсутствует упоминание об этом переносе:

https://drive.google.com/file/d/0Bw0ETNOYkfMjekRfY1U2dGNkM0U/view .
Как и в программе «Железнодорожный транспорт» Федеральной целевой программы «Развитие транспортной системы России (2010-2020 гг.)», утв. постановлением Правительства РФ от 05.12.2001 № 848: http://ivo.garant.ru/#/document/1587083/paragraph/45368699:1 
       В Чертеже планировки территории написано про перенос данного пути (в Примечаниях - см. приложение 6а):

«3. Приводится в информационных целях. Утверждению не подлежит.

4. Ось железнодорожного пути при формировании границы проектируемого микрорайона № 37 г.п. Мытищи.»

Сам же этот путь на чертеже бело-сиреневый и обозначен  так:

"Транспортная инфраструктура: Перспектива (включая перекладку ж/д путей)3: магистральные железнодорожные пути , магистральные железнодорожные пути 4"

В текстовой же части Состава Проекта планировки об этом переносе вообще ни слова

(см. приложение 4).  

     В таком случае,  непонятно, на каком основании этот перенос  попал в данную Документацию? Более того, на каком основании обжалуемый маршрут прохождения III пути на Болшево проектировался явно с учетом данного переноса (подробнее см. последний раздел п. 3 Основной части жалобы)?

   Также  в части «Функционально-планировочная организация территории» раздела II «Основная часть проекта планировки территории» (текстовой) Состава ППТ содержится НЕДОСТОВЕРНАЯ информация (см. приложение 4):
«Функциональное зонирование территорий, прилегающих к зоне планируемого размещение линейного объекта строительства дополнительных главных путей и развития существующей инфраструктуры по объекту «Развитие железнодорожной инфраструктуры Московской железной дороги на Ярославском направлении. III главный путь Мытищи-Болшево», сформировано в соответствии с:
-    проектом  Генерального  плана  городского  поселения  Мытищи  Мытищинского муниципального района Московской области;…
-    сведениями государственного кадастра недвижимости.»

    Во-первых, указанный генплан действительно пока существует лишь в виде проекта, но ДЕЙСТВУЮЩИМ же пока является генплана гп Мытищи в части г. Мытищи, утв. решением Совета депутатов г.п. Мытищи № 27/4 от 24.11.2011.

Однако согласно Карте-схеме планируемого развития транспортной инфраструктуры местного значения данного Генплана, III путь на Болшево проходит рядом со ВТОРЫМ того же направления,  а не с  I, как в данной Документации
и демонтаж и перенос II пути на Монино там не отображен:

http://mytischi-city.ru/upload/iblock/2ef/schema_1_gen_plan.jpg  (общая схема), 

http://mytischi-city.ru/upload/iblock/209/ks_08_m50.jpg (Карта-схема планируемого развития транспортной инфраструктуры местного значения - см. также выкопировку в приложении 15.
Новые ж/д пути там обозначены оранжевым, а «легкое метро»= ЛРТ (розовым) на Пушкино уже отменено.)
Кроме того,  Посадка согласно данному Генплану также относится к функциональным зонам рекреационного назначения (подробнее см. в п.4 Основной части жалобы).
    И во-вторых, на ПКК, по данным Росреестра, отсутствуют сведения даже о существующей «полосе отвода», прилегающей к путям на Пушкино с восточной стороны от кадастрового квартала 50:12:0101401 : …

(где должна пройти часть III пути на Болшево) .
А земельный участок 50:12:0102117:5 для прохождения части  IV и II пути на Пушкино (http://pkk5.rosreestr.ru/api/s/lsj3Civ ) был поставлен на кадастровый учет только 20.10.2016 
(По сведениям же самого Росжелдора, РЖД до 28.09.2016 еще и не обращались к ним с ходатайством об изъятии этого участка для прохождения по нему ж/д путей:

… )
   И хотя в разделе I. «Положения о строительстве доп. гл. путей…» Состава ППТ указано, что указанные пути должны будут пройти по «кадастровому кварталу» 50:12:0000000:56 (но у квартала не может быть такого номера, видимо, имелся в виду № земельного участка),
из ПКК следует, что у данного участка даже не были установлены границы:

http://pkk5.rosreestr.ru/#x=11554711.454933215&y=10055441.599232892&z=3&text=50%3A12%3A0000000%3A56&type=1&app=search&opened=1
    Тогда как в п.20 Регламента Росжелдора указано: 

«Для принятия решения об утверждении документации по планировке территории в виде проекта планировки территории, проекта межевания территории заявителем представляются следующие документы:

кадастровая выписка о земельном участке (земельных участках);

кадастровый паспорт земельного участка (земельных участков);

копии правоподтверждающих документов на земельный участок (земельные участки)».
                                                                          3.

     Данная Документация противоречит и Земельному Кодексу РФ (далее - ЗК), т.к. требует изъятия из неразграниченных земель (которыми распоряжается городской округ согласно ч.2 ст.3.3 Федерального закона от 25.10.2001 N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации") 2 земельных участков площадью: 1-й-  2,2 га (на схеме заказчика светло-оранжевого цвета) и 2-й - 5,4 га (сиреневый) (см. схему заинтересованного лица в приложении 7, также см. Чертеж межевания территории в приложении 6б - там участок 1 обозначен как «1.42»).
   (Хотя в части «Сведения о размещении объектов» раздела II«Основная часть проекта планировки территории» (текстовой) Состава ППТ и написано,что:

«Территория под размещение линейного объекта расположена на землях неразграниченной собственности и существующей полосы отвода Ярославского направления МЖД.»,
 это не соответствует действительности, т.к. на территории кадастрового квартала 50:12:0102117  IV путь на Пушкино проходит как раз ВНЕ существующей полосы отвода  - в границах леса, что видно из Чертежа планировки территории и из Условных обозначений к этому чертежу: там СУЩЕСТВУЮЩАЯ полоса отвода обозначена мелким бежевым штрихом, тогда как участок для прохождения данного пути - крупным синим штрихом. Большая же часть III пути н Болшево там вообще проходит по территории, окрашенной в зеленый - т.е. территории леса, даже не размеченной для изъятия.)
      Тогда как в ст. 49 ЗК говорится:

«1. Изъятие, в том числе путем выкупа, земельных участков для государственных или муниципальных нужд осуществляется в исключительных случаях, связанных с:

…2) размещением следующих объектов государственного или муниципального значения при отсутствии других вариантов возможного размещения этих объектов:…»

    Тогда как само же ОАО «РЖД» прежде рассматривало варианты, по сути совпадающие с предлагаемыми теперь нашей ИГ, в частности:
    http://posadka-mytischi.narod.ru/otvet_rzd-perenos_zd-vetki.pdf  (их ответ главе гор.поселения Мытищи А.М.Казакову - см. приложение 10), 
   …

(ответ В… Н.В. - см. приложении 11), 
   …

(ответ ... А.С. в приложении 12), 
   паспорт ОАО «РЖД» «Актуализация генеральной схемы развития Московского железнодорожного узла» 2014 г.: https://yadi.sk/d/EZnZvCDZLjS2y   (стр. 58).

    Согласно же основным альтернативным вариантам III путь на Болшево мог бы пройти в нескольких метрах от существующего II-го того же направления с внутренней стороны (там место, и так свободное от многолетних насаждений) в пределах нынешней полосы отвода, соответствующей земельному участку 50:12:0000000:57.   А IV путь на Пушкино мог бы пройти в нескольких метрах от существующих I-III путей того же направления вне границ недавно образованного участка 50:12:0102117:5 (http://pkk5.rosreestr.ru/api/s/lsj3Civ), и тогда бы не было необходимости и в частичном переносе II пути на Пушкино из-за прохождения на его месте III пути на Болшево. 
   (Лучше всего - наглядно убедиться на фото, что места для прохождения III пути Мытищи-Болшево между лесом и II путем того же направления предостаточно (1 фото - край леса ближе к ст. Мытищи, 3 - ближе к Подлипкам, 2 -середина):

http://s019.radikal.ru/i642/1603/f1/0c82ba9e34eb.jpg ,

http://s020.radikal.ru/i710/1612/c7/eebc97a05495.jpg ,

http://s020.radikal.ru/i702/1612/d8/eb550c16bb24.jpg .

Тогда как согласно нынешнему варианту III путь Мытищи-Болшево проходит сквозь сплошной лес (в тч с древними соснами и дубами) так, что снизу это сфотографировать и невозможно из-за того, что за одними деревьями не видно других, так что см. только вид сверху:

https://www.google.ru/maps/dir//55.9286679,37.781898/@55.9272884,37.7815546,616m/data=!3m1!1e3?hl=ru .)
     В частности, старший вице-президент РЖД В.И. Решетников в своем ответе главе г.п. Мытищи А.М. Казакову писал:

«…Для осуществления переноса хордового участка второго главного железнодорожного пути перегона Мытищи - Подлипки Дачные параллельно первому пути потребуются значительные капитальные вложения. Укладка второго пути в кривой малого радиуса приведёт к уменьшению скорости движения поездов на участке, увеличению эксплуатационных расходов.

…В связи со сложным профилем земляного полотна на пересечении первого главного пути перегона Мытищи - Подлипки Дачные с тремя главными путями перегона Мытищи - Пушкино (железнодорожный путепровод тоннельного типа в двух уровнях), строительство на перспективу третьего главного пути предполагается со стороны второго пути.»
(Речь там шла о возможном демонтаже и переносе II пути перегона Мытищи - Подлипки Дачные (= II путь монинского направления)  к I пути того же направления. Но нынешний вариант прохождения III пути Мытищи-Болшево как раз по сути совпадает с предлагаемым Казаковым размещением перенесенного II пути. )

     Я лишь косвенно могу предположить, основываясь на ответе Росжелдора  Счетной Палате РФ (http://posadka-mytischi.narod.ru/otvet_roszheldora_schp.pdf  ), - что альтернативные варианты были отвергнуты (например, в «Материалах по обоснованию проекта планировки», которые не опубликованы), т.к. они  якобы дороже и технически нецелесообразны, тк при них якобы не избежать режущих маршрутов (когда маршрут поезда пересекает пути встречного направления).

      Однако НАШИ варианты не могут быть дороже , тк не предусматривают строительства для новых ж/д путей ни путепроводов, ни тоннелей, ни котлованов (в отличие от нынешнего варианта заказчиков - см. ниже).

Возможно, заказчики посчитали, что данные путепроводы или тоннели потребуются, чтобы исключить режущие маршруты. Однако для исключения режущих  маршрутов  возможны варианты и без всего этого:

    I (схемы без учета масштаба): (см. приложение 13):
 поменять местами направления движения 1 и 2 монинских путей (уже после их полной реконструкции) - по кр. мере, на участке Мытищи-Подлипки (т.е., чтобы 2 путь на Монино (на схеме - IIБ) стал путем ИЗ Монино, а 1 (IБ) -  В Монино).  Тогда 3 болшевский путь (IIIБ), направляясь в Мытищи, будет в р-не переезда на Военку соединяться с направленным  туда же 2 монинским путем, а направляться из Мытищ 3 путь до переезда будет по одному пути с направляемым в сторону Пушкино 4 путем (IVП). В таком случае не надо менять направление у нынешнего 2 монинского пути от Мытищ  ~ до переезда (где он будет соединен с 3 болшевским). Меняется его направление только от середины Посадки (откуда он пойдет к Мытищам уже по НОВОМУ маршруту) и до стрелок где-то у Ярославки или Подлипок. Направление же нынешнего 1 монинского пути меняется от Мытищ до ~ Лестеха (а далее к Подлипкам он пойдет уже по НОВОМУ маршруту) и от Подлипок до восточного края Посадки (где он будет соединен с 3 болшевским) движение нужно будет сделать двусторонним. Спутник же в сторону Пушкино может пойти по отдельному и не совмещенному с др. путями 2 пути (IIП).

     II (см. приложение 14):

 Возможен и вариант, практически исключающий изменения направлений путей. В этом случае 1 монинский так и останется (после полной реконструкции) направленным в сторону Мытищ. Нынешний же 2 монинский путь станет двусторонним 3 болшевским путем. А по прежнему маршруту только в сторону Подлипок 2 монинский пойдет от переезда до края Посадки по НОВОМУ построенному пути, а направляться из Мытищ 2 путь до переезда будет по одному пути с направляемым в сторону Пушкино 4 путем. В таком случае нынешний 2 монинский надо будет сделать двусторонним от Подлипок до ~ переезда. И только изменить направление у нынешнего 1 монинского от восточного края Посадки до Подлипок. Спутник же в сторону Пушкино так же может пойти по отдельному и не совмещенному с др. путями 2 пути (IIП).

    Более того, в отличие от наших вариантов нынешний вариант как раз ДОРОЖЕ, т.к. требует:

 - строительства новой выемки для прохождения по большей части квартала 50:12:0102117  III пути Мытищи-Болшево,

- строительства еще одного (2-го) путепровода  для прохождения IV и II путей Мытищи-Пушкино над III путем Мытищи-Болшево,

- строительства 1-го путепровода через I путь монинского направления, предназначенного для прохождения по нему не одного, IV, пути Мытищи-Пушкино, но еще и II,

- демонтажа и переноса части II пути Мытищи-Пушкино рядом с кварталом 50:12:0102117 для прохождения на этом месте части III пути Мытищи-Болшево

(примечание: после осуществления данных работ по какой-то причине данный II путь переименуют в IV и наоборот),

- уничтожения ~ 8  га лесных насаждений с последующим компенсационным озеленением,
- изъятия, а до того образования, 2 земельных участков из земель неразграниченной государственной собственности для прохождения данных путей,

     При альтернативном же варианте потребуется удаление лишь некоторых одиночно стоящих деревьев, строительство лишь 1 более узкого путепровода (через I путь монинского направления), не потребуется рытья новых выемок и вышеуказанных демонтажей и переносов путей, а также изъятия земельных участков.
    Если же говорить об истинном «обосновании проекта планировки», то  нынешний  вариант был выгоден только мытищинской власти, о чем она наоднократно просила и проектировщиков и заказчиков из РЖД: см. выше переписку Казакова с Решетниковым, а также ответ тогдашнего замглавы администрации г.п. Мытищи Карандашова зам.министру Минтранса МО: 
http://posadka-mytischi.narod.ru/otvet_karandashova-4-2014.jpg  .

Т.к.  ТОЛЬКО при таком варианте возможен демонтаж II пути на Монино вглубь леса и, следовательно, доступ свободный доступ из мкр. 37 в Посадку, т.е. доступ к ~18 га, которые в перспективе можно застроить жилым сектором.

   (Например, застройка южной части Посадки видна на ПОКА отклоненном прежнем проекте планировки для мкр. 36, 36А, 37 ~ 2014 г. (заказчик ООО "СтройДизайнПром"), там еще не были нанесены новые ж/д пути - только перенос II пути на Монино и прежний вариант прохождения рельсового скоростного пассажирского транспорта («легкого метро»): http://s14.radikal.ru/i187/1609/ae/6686cda52112.jpg  )

     И хотя о данном демонтаже идёт речь в данном проекте только как о ВОЗМОЖНОЙ перспективе, новые ж/д пути проектировались явно с учётом данного демонтажа, что следует и из схемы заказчика (см. приложение 7), где мост (ПК 202) к МГУЛ начинается со стороны Посадки, т.е. даже не пересекает вышеуказанный II путь на Монино в его нынешнем состоянии (в перенесенном же варианте этот мост его как раз пересекает).
    Абсурдность же данной ситуации на нынешнем этапе в том, что согласно ответу замглавы администрации г.о. Мытищи Кольцовой Р.Б. Астахову (см. приложение 20) пунктом 4 Дополнительного соглашения №1 к Договору о развитии застроенной территории № 05241601-И от 24 мая 2016 г. демонтаж II пути на Монино (IIБ) вообще теперь ОТМЕНЕН.
                                                              4.
    Данная Документация противоречит и Лесному Кодексу РФ (далее - ЛК).

В экспертном заключении НП «Прозрачный мир» (http://posadka-mytischi.narod.ru/posadka-les-expert.pdf  и приложение 16) говорится о том, что Посадка с научной и юридической точки зрения является городским лесом. 
А соответствии с ч. 5.1. ст.105 ЛК в городских лесах запрещается размещение объектов капитального строительства (которыми являются и линейные объекты), за исключением гидротехнических сооружений. 

Часть же 6 ст.105 ЛК  запрещает изменение границ городских лесов, которое может привести к уменьшению их площади (которая неизбежно уменьшится в случае прохождения через Посадку новых ж\д путей согласно принятым проектам, т.к. данный лес и так со всех сторон окружен железными дорогами, что делает невозможным присоединение к нему новых участков с последующим компенсационным озеленением).
   Более того, теперь Посадка  находится как раз в территориальной рекреационной зоне «городские леса». Что подтверждается  Картой градостроительного зонирования  к Изменениям в «Правила землепользования и застройки городского поселения Мытищи применительно к части территории городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района Московской области – г. Мытищи, микрорайоны 36, 36А, 37», утв. решением Совета депутатов го Мытищи от  17.11.2016  №14/7:
http://mytyshi.ru/upload/iblock/d26/prilozhenie-2-k-14_7.pdf   
(все файлы: http://mytyshi.ru/documents/decisions/13029/  ) 
   Но и тогда, когда данная Документация утверждалась, Посадка ткаже находилась в территориальной рекреационной зоне («зоне объектов отдыха и развлечений). 

Тогда как в  ч.11 ст.35 ГрК написано:

"В состав зон рекреационного назначения могут включаться зоны в границах территорий, занятых городскими лесами, скверами, парками, городскими садами, прудами, озерами, водохранилищами, пляжами, береговыми полосами водных объектов общего пользования, а также в границах иных территорий, используемых и предназначенных для отдыха, туризма, занятий физической культурой и спортом."

Т.е. размещение линейных ОКС в данной зоне также не предусмотрено.
    Между тем, в п. 11 Положения о подготовке документации указано:

«Уполномоченный орган в течение 30 дней со дня представления заказчиком проекта документации по планировке территории осуществляет его проверку с учетом решения о подготовке документации по планировке территории на соответствие заданию, документам территориального планирования, правилам землепользования и застройки…»
    (А также бОльшая часть III пути на Болшево  и IV, II на Пушкино должны были бы пройти по земельному участку 50:12:0102117:1. Сейчас он уже аннулирован, но на момент утверждения данной Документации согласно ПКК вид разрешенного использования для него был определен как  «для иных видов использования, характерных для населенных пунктов -для благоустройства» : http://s018.radikal.ru/i505/1608/52/31c588a01ab4.jpg 

Что также не предусматривало размещение линейных объектов.)
                                                                    5.

     В п. 11 Положения о подготовке документации указано:

«Уполномоченный орган в течение 30 дней со дня представления заказчиком проекта документации по планировке территории осуществляет его проверку с учетом решения о подготовке документации по планировке территории на соответствие заданию, документам территориального планирования, правилам землепользования и застройки, требованиям технических регламентов...»

   В Своде правил СП 119.13330.2012 "СНиП 32-01-95. Железные дороги колеи 1520 мм" (утв. приказом Министерства регионального развития РФ от 30 июня 2012 г. N 276, также являющихся  п. 4 «Перечня стандартов, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований технического регламента Таможенного союза "О безопасности инфраструктуры железнодорожного транспорта"», утв. Решением Комиссии Таможенного союза от 15 июля 2011 г. № 710),  написано:

«4.4 Кривые участки пути новых железных дорог должны быть возможно больших радиусов.»

(А в ч. 1 ст.5 технического регламента Таможенного союза "О безопасности инфраструктуры железнодорожного транспорта"(ТР ТС 003/2011) , утв. Решением Комиссии Таможенного союза от 15 июля 2011 г. № 710, говорится:

«Обеспечение допустимых значений безопасности продукции (далее –допустимые значения), предусмотренных стандартами, применяемыми на добровольной основе, является достаточным условием соблюдения требований настоящего технического регламента ТС. "

И см. там же ст.1:

«...Требования настоящего технического регламента ТС обязательны при проектировании (включая изыскания), производстве, строительстве, монтаже, наладке, приемке и вводе в эксплуатацию объектов инфраструктуры железнодорожного транспорта, строительство которых закончено, а также оценке соответствия продукции.»)
Тогда как при нынешних проектах и III путь на Болшево и IV и II пути на Пушкино должны будут пройти по дуге (что будет замедлять движение и увеличивать длину пути), а при предлагаемых в п.4 альтернативных вариантах - по прямой,  т.е. с максимально большим радиусом (только на небольшом участке II и III болшевские пути сворачивают у поворота к ст.Мытищи). 
А также при нынешнем проекте III путь на Болшево должен был бы проходить в выемке под новым мостом через IV и II пути на Пушкино, что тоже замедляло бы движение.
     Также II и IV пути на Пушкино должны будут  набирать  высоту от горловины станции Мытищи, а потом понижать ее (как следует из вышеуказанного ответа Росжелдора Счетной палате), что тоже будет способствовать снижению их скорости (а ведь там пойдет именно скоростной Спутник).
     В п.22 технического регламента Таможенного союза "О безопасности инфраструктуры железнодорожного транспорта" говорится:

"22. При проектировании, строительстве и вводе в эксплуатацию объектов инфраструктуры железнодорожного транспорта и продукции должны предусматриваться и выполняться мероприятия, обеспечивающие сохранение путей миграции диких животных и мест их постоянного обитания, в том числе в период размножения и зимовки."
При нынешнем же варианте прохождения новых путей все это невозможно из-за фрагментации леса - разделении его на части.

      Тогда как 1995-04-05  Российская Федерация ратифицировала "Конвенцию о биологическом разнообразии". И на Десятом совещании Конференции Сторон Конвенции о биологическом разнообразии  в г. Нагоя (Япония) 18-29 октября 2010 года был принят "Стратегический план в области сохранения и устойчивого использования биоразнообразия на 2011-2020 годы... ", где указано:

"Стратегическая цель B. Сокращение прямых нагрузок на биоразнообразие и стимулирование устойчивого использования  

Целевая задача 5. К 2020 году темпы утраты всех естественных мест обитания, включая леса, как минимум сокращены наполовину и там, где осуществимо, приведены почти к нулю, а деградация и фрагментация существенно снижены."

https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-10/cop-10-dec-02-ru.doc (стр. 11)

(А согласно  ч.4 ст.15 Конституции РФ: «общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы».)

    Также в том же  техническом регламенте Таможенного союза написано:
" Статья 4. Требования безопасности
6. При проектировании объектов инфраструктуры железнодорожного транспорта и продукции проектировщик (разработчик) должен выбирать решения, обеспечивающие установленный законодательством государств-членов ТС допустимый уровень вредных и (или) опасных воздействий на жизнь и здоровье человека, животных и растений. 
20. При проектировании объектов инфраструктуры железнодорожного транспорта и продукции должны учитываться нормативы допустимой антропогенной нагрузки на окружающую среду, предусматриваться мероприятия по предупреждению и устранению загрязнения окружающей среды, а также способы размещения отходов производства и потребления, применяться ресурсосберегающие, малоотходные, безотходные и иные современные технологии, способствующие охране окружающей среды, восстановлению природной среды, а также рациональному использованию и воспроизводству природных ресурсов. "
(Подробнее о подобных негативных последствиях я уже написал в п.1 Основной части жалобы.)
   И, как следует из Чертежа планировки территории (см. приложения 6а и 5),
рядом с пешеходным тоннелем недалеко от ул. Индустриальной , у места, обозначенного «КТП-3»,  III путь на Болшево разделяется и сливается с III и IV путями на Пушкино. А недалеко от границы с г. Королёв (см. внизу справа у стрелки  с надписью «ст. Подлипки Дачные) - с I путем монинского направления (IБ). Тогда спрашивается: в чём экономия времени, ведь этот путь (при нынешнем варианте) пройдет ОТДЕЛЬНО только на расстоянии менее 2,7 км?
                                                                 (6.)
   В п.9 и 6 Положения о подготовке документации указано:

«9. Основанием для принятия решения об отказе в подготовке документации по планировке территории является:

в) несоответствие задания требованиям, устанавливаемым Министерством регионального развития Российской Федерации;»

 «6. Задание на подготовку документации по планировке территории (далее - задание) разрабатывается в соответствии с утверждаемыми Министерством регионального развития Российской Федерации требованиями к составлению задания на подготовку документации по планировке территории и к исходным данным, необходимым для подготовки такой документации.»

Тогда как «Требования к составлению задания на подготовку документации по планировке территории и к исходным данным, необходимым для подготовки такой документации» до сих пор существуют лишь в виде ПРОЕКТА -т.е. не утверждены:

http://regulation.gov.ru/projects#npa=48290 (только после упразднения Минрегиона России данные полномочия были переданы Минстрою России)

                                            7.  ДОСУДЕБНЫЙ ПОРЯДОК

     Попытки добиться отмены и пересмотра данной Документации в досудебном порядке ничего не дали.  В вышестоящий в порядке подчиненности орган (по отношению к Росжелдору) - Минтранс России -  я обращался еще до того, как обжалуемое Распоряжение вместе с приложенной к нему Документацией были опубликованы. (Соответственно, я тогда не мог знать точно, угрожает ли все это нарушению моих прав, т.к. у меня были тогда лишь отрывочные сведения, относящиеся к данной Документации, поэтому до ее публикации не мог обратиться в суд, чтобы полноценно ее обжаловать).
    В свою очередь, Минтранс России в  ответе на мои жалобы написал:

«2.  Распоряжения Росжелдора от 21.10.2015 № ЕЛ-54-р (МОЕ ПРИМ.: опечатка - не 54, а 55)  …подготовлены   в   соответствии   со   статьей   45 Градостроительного   кодекса   Российской   Федерации   и   постановления Правительства Российской  Федерации  от  15.02.2011   №  77  «О  порядке подготовки документации по планировке территории, осуществляемой по решению уполномоченного органа исполнительной власти…

3… Учитывая вышеизложенное, оснований для отмены распоряжений Росжелдора от 21.10.2015 № ЕЛ-54-р и …  не установлено.» (…

  и приложение 17 ).
     На основании п.1 ч.2 ст. 227 Кодекса административного производства Российской Федерации
                                                             ПРОШУ:

     1. Признать незаконным Распоряжение Федерального агентства железнодорожного транспорта от 21.10.2015 №  ЕЛ-55-р.
     2. Обязать административного ответчика устранить нарушения прав и препятствия к осуществлению прав  административного истца путём направления документации по планировке территории, утвержденной вышеуказанным Распоряжением, на доработку с устранением нарушений законодательства (перечисленных в данном иске), а также с учетом альтернативных вариантов (перечисленных в п. 3 Основной части данного иска).
Приложения:
1.  Копии административного искового заявления (в 2 экз. - для  ответчика и заинтересованного лица)
2.  Квитанция об уплате государственной пошлины в размере 300 рублей
3.  Копия 1-й  стр. № 148 (19320) газеты «Родники»
4. Копия текста Распоряжения Федерального агентства железнодорожного транспорта от 21.10.2015 №  ЕЛ-55-р и Состав Проекта планировки (текстовая часть) Документации (до стр. 13)
5. CD с заявлением в Мытищинский суд в формате doc (для удобства перехода по интернет-ссылкам) и приложениями №№ 3-4, 6 (а,б) - 20 (в 3 экз.)
6а. Чертеж планировки территории (уменьшенная выкопировка)
6б. Чертеж межевания территории (уменьшенная выкопировка)

7. Немасштабная схема проектных решений от заинтересованного лица
8. Копия Выписки из истории моей болезни № 1380 (в 3 экз.)
9. Выкопировка с прохождением части III ж/д пути Мытищи-Болшево из «Схемы территориального планирования РФ…» (в 3 экз.)
10. Копия ответа ОАО «РЖД» главе г.п. Мытищи А.М. Казакову (в 3 экз.)
11. Копия ответа ОАО «РЖД» В… Н.В. (в 3 экз.)
12. Копия ответа Минтранса МО … А.С. (в 3 экз.)
13. Схема проектных решений -альтернативный вариант 1 нашей ИГ (в 3 экз.)
14. Схема проектных решений -альтернативный вариант 2 нашей ИГ (в 3 экз.)
15. Карта-схема планируемого развития транспортной инфраструктуры местного значения
Генплана г. Мытищи (уменьшенная выкопировка)

16. Копия экспертного заключения НП «Прозрачный мир» (в 3 экз.)
17. Копия ответа Минтранса России от 05.08.16 №  04-377 -ПГ (в 3 экз.)
18. Копия ответа Территориального отдела № 7 Госадмтехнадзора МО от 13.03.2017 №

6т2-то7-6159 С.М.А… (в 3 экз.).
19. Копия Особого мнения эксперта ФГБУ науки Центра по проблемам экологии и продуктивности лесов РАН В.В. Нефедьева (в 3 экз.)
20. Копия ответа Т.Ю.Кольцовой от 29.03.2017 № И-1291-ОГ Р.Б.Астахову(в 3 экз.).

    (Примечание: приложения №№ 3-4, 6 (а,б) - 20 для ответчика и заинтересованного лица предоставлены на CD согласно ч.2 ст. 126 КАС («Документы, прилагаемые к административному исковому заявлению, могут быть представлены в суд в электронной форме.») , 
бОльшая же часть документов не предоставлена им в бумажном виде, т.к. данные материалы либо уже отправлялись им ранее, либо они и так являются обладателями оригиналов  и копий данных материалов (согласно ч.7 ст. 125 КАС о направлении «другим лицам, участвующим в деле, копии административного искового заявления и приложенных к нему документов, которые у них отсутствуют»).
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