                                      Министру транспорта Российской Федерации
                                      Соколову Максиму Юрьевичу
                                      (Москва, ул. Рождественка, д.1, стр.1,

                                      E-mail: info@mintrans.ru )

                                      от 

                                                        Ж А Л О Б А 
     06 декабря 2013 г. я отправил со своего емейла … на емейл Минтранса России info@mintrans.ru «Обращение о «Схеме территориального планирования Российской Федерации в области транспорта…» (Вх. №: Б-9130 от 10.12.2013, далее: Обращение), в котором речь шла о III главном железнодорожного пути на участке Мытищи – Болшево и IV главном пути на участке Мытищи - Пушкино Ярославского направления МЖД (текст Обращения см. в Приложении 1 во вложении к данному письму), которые должны пройти по территории мытищинского леса - Посадки.

 Данное Обращение зам. директора Административного департамента Минтранса России С.А.Липатов перенаправил в ОАО «РЖД», откуда я получил ответ № Исх-437/моск от 22.01.2014 (см. Приложение 2).
    Данный ответ из РЖД я посчитал неудовлетворительным по следующим причинам.

1) Все наши предложения об альтернативных прохождениях данных путей и контраргументы против нынешних планов их прохождения (о чем речь шла в Обращении) были отвергнуты даже без рассмотрения.

2) РЖД заявило в своем ответе: 

«Варианты проекта строительства неоднократно рассматривались в администрациях г. Мытищи и Мытищинского района с участием депутатов Мытищинского муниципального района и представителей средств массовой информации. По результатам дискуссий и учетом мнений был разработан четвертый вариант проектной документации с перспективой возможного переноса существующего пути.»

При этом было проигнорировано то, что жители наших микрорайонов высказались против дорог через Посадку и на публичных слушаниях в 2012, и при сборе подписей (см. подробнее п.2 Обращения).

Однако нынешние депутаты Советов депутатов Мытищинского р-на и г.п. Мытищи (за исключением 3 депутатов от КПРФ) практически во всем поддерживают предложения мытищинских администраций. То же относится и к мытищинским СМИ: газетам «Родники» и «Наши Мытищи», ТВ «Наши Мытищи и «Первый Мытищинский», т.к. их учредителями опять же являются администрации Мытищ и местные Советы депутатов.

3) Как следует из ответа РЖД, на территории Посадки был сформирован земельный участок № 50:12:0102117:1 (более 28 га, без полос отвода ж/д):  http://maps.rosreestr.ru/PortalOnline/?l=16&x=4205960.9463&y=7543774.63455&mls=map|anno&cls=cadastre&cn=50:12:102117:1 

Но непонятно, на каком основании для данного земельного участка определен вид разрешенного использования – «для иных видов использования, характерных для населенных пунктов» (код 142007000000 в «Сборнике классификаторов, используемых Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии в автоматизированных системах ведения Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним и государственного кадастра недвижимости», утв. Приказом Росреестра от 12.10.2011 № П/389)? 
Ведь до того, как данный земельный участок был сформирован, эта территория входила в кадастровый квартал № 50:12:0102117 (вместе с полосами отвода ж/д).

И согласно схеме Генплана г.п. Мытищи в части населенного пункта - г.Мытищи, утв. решением Совета депутатов г.п. Мытищи № 27/4 от 24.11.2011:

http://mytischi-city.ru/content/upravl/admin/arch/genplan/g/index.php?print=Y&action=genplan&mac=100  ,

эта территория относилась к функциональным зонам рекреационного назначения, а именно – к «зеленым насаждениям общего пользования».

И на Карте градостроительного зонирования, являющейся частью «Изменений в «Правила землепользования и застройки городского поселения Мытищи, применительно к части территории поселения – г.Мытищи -мкр.18Б, 31, 34» в отношении территории, включающей микрорайоны 36, 36а, 37» (утв. решением Совета депутатов городского поселения Мытищи №36/4 от 27.09.2012г.):

http://mytischi-city.ru/doc/sovet/doc09/36-4_27_09_12.rar   ,

эта территория отнесена к зоне Р-3 – зоне объектов отдыха и развлечений, входящей в Рекреационные зоны территориальных зон.  
А согласно ч.3 ст.9 Градостроительного Кодекса РФ (ГрК) :

«Документы территориального планирования являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления при принятии ими решений и реализации таких решений.»

Согласно же п.2 ч.1 ст.18 ГрК документами территориального планирования муниципальных образований являются генеральные планы поселений.  

     В таком случае, на каком основании для данного земельного участка определен вид разрешенного использования – «для иных видов использования, характерных для населенных пунктов», а не соответствующие градостроительным документам Мытищ виды – «для размещения объектов (территорий) рекреационного назначения» (144003000000), «для размещения иных объектов (территорий) рекреационного назначения» (144003100000), «для размещения древесно-кустарниковой растительности, предназначенной для защиты земель от воздействия негативных (вредных) природных, антропогенных и техногенных явлений» (141007000000), «для размещения скверов, парков, городских садов» (144003080000), (а в перспективе: «для размещения лесной растительности» (145001000000) или «для размещения лесопарков» (4003050000) ?
     Никакие изменения функциональной, территориальной зоны для указанной территории не вносились, соответственно и никаких публичных слушаний в связи с этим не было, хотя согласно ч.3 ст.28, ч.1-2 ст.33 ГрК все изменения, вносимые в генпланы и правила землепользования и застройки, должны обсуждаться на публичных слушаниях. Также в соответствии с ч.3 ст.39 ГрК не проводилось никаких публичных слушаний и по вопросу предоставления разрешения на условно разрешенный вид использования данного земельного участка. 
    (Также следует отметить, что в границах данной функциональной и территориальной зоны (кадастровый квартал № 50:12:0102117) не сформирован какой-либо еще земельный участок, который бы относился к различным зонам рекреации и т.п. (и для которого был бы определен соответствующий вид разрешенного использования). Т.к. другой земельный участок (их всего там 2) представляет из себя полосы отвода ж/д, а значит, никоим образом не может быть отнесен к рекреационным зонам.)
4) РЖД в своем ответе ссылается на ст. 49 Земельного кодекса РФ, где речь идет об изъятии земель для государственных или муниципальных нужд. Вместе с тем, в данной статье говорится:

«1. Изъятие, в том числе путем выкупа, земельных участков для государственных или муниципальных нужд осуществляется в исключительных случаях, связанных с:

…2) размещением следующих объектов государственного или муниципального значения при отсутствии других вариантов возможного размещения этих объектов:…»

Тогда как я в своем обращении в РЖД как раз перечислил эти другие варианты (см. там пп. 7, 10, 11, 13, 14).

5) Прохождение нового пути на Болшево в выемке в земле противоречит и Своду правил СП 119.13330.2012 "СНиП 32-01-95. Железные дороги колеи 1520 мм" (утв. приказом Министерства регионального развития РФ от 30 июня 2012 г. N 276), где написано:

«4.4 Кривые участки пути новых железных дорог должны быть возможно больших радиусов.»

Значительное расстояние от нынешнего II пути на Болшево (монинское направление, параллельно ул. Попова) до Посадки позволило бы проложить новый путь именно там (как один из вариантов), и проходил бы он вообще по прямой. И новые пути в новой выемке, расширенной в сторону Посадки, имели бы меньший радиус, чем если бы существующую выемку расширили со стороны Строителя (микрор-на 30).
     С момента написания Обращения в Минтранс и получения ответа на него из РЖД появились новые обстоятельства (которые являются дополнениями к ранее изложенной аргументации и из-за которых она даже подверглась небольшой корректировке), о которых сообщаю в новой редакции того Обращения и ниже:
6) Была размещена подробная схема прохождения новых ж/д путей по территории Посадки (см. Приложение 3):

в Приложении 2 к Постановлению администрации г.п. Мытищи № 2116 от 23.12.2013 г. на 

официальном сайте администрации г.п. Мытищи, зарегистрированном как СМИ  (свидетельство о регистрации СМИ Эл № ФС77-37758 от 01.10.2009 г.):

http://mytischi-city.ru/doc/admin/2013/2116.rar  ,

а также в «Извещении о проведении аукциона на право заключить договор о развитии застроенной территории»:

http://www.mytischi-city.ru/content/upravl/admin/str/doc/Auqtcionnaia_doqumentatciia_mqr.36,36A,%2037.doc  

и в Приложении 2 к Договору о развитии застроенной территории: 

http://torgi.gov.ru/docview/fdcDocViewPage.html?section=notification&id=4972092 
http://torgi.gov.ru/restricted/notification/notificationView.html?nId=4971320 
Согласно этой схеме новый III путь на Болшево (а в перспективе и IV?), на схеме обозначенный красным, должен пройти в новой выемке в земле южнее существующей выемки с I путем из Монино (проходящим через ст. Болшево), а синим отмечен переносимый в центр Посадки существующий II путь на Монино. Слева красным обозначен новый IV путь на Пушкино.
В результате всего этого Посадка будет разбита на 3 островка, связи между которыми не будет, что приведет к ухудшению всей экосистемы Посадки как единого леса и будет способствовать ее еще большему вымиранию. Облегченный же проход будет только для жителей микрор-на 37 и только на участок менее 13 га (сейчас этот участок более 28 га),
в результате чего это участок подвергнется дополнительной рекреационной назрузке, что также будет способствовать его деградации.

7) К тому же, как выяснилось не так давно, существует и такой вариант прохождения наземного «рельсового скоростного пассажирского транспорта» (мини-метро или скоростного трамвая):

от Ярославского вокзала г.Москвы  не только до Пушкино, но и до Болшево параллельно существующим ж/д путям до этих станций:

http://inmosreg.ru/multimedia_infographics/20130717/600558564.html (Приложение 4),
что дополнительно может урезать площадь Посадки и усложнить (или сделать невозможным) размещение вышеназванных ж/д путей на запланированных участках.

В случае же с Королёвым на карте-схеме общего Генплана городского поселения Мытищи:
http://mytischi-city.ru/content/upravl/admin/arch/genplan/gp/index.php?print=Y&action=genplan&mac=100
ранее был обозначен и еще 1 маршрут – ответвление от метро, идущего по г.Мытищи, в р-не Олимпийского проспекта, далее идущее вдоль него и попадающее в их город в р-не ул. Пионерской г.Королёва.

8) Хотелось бы также акцентировать внимание на том, что круглый год в Посадке тренируются лыжники, велосипедисты, легкоатлеты, футболисты, воллейболисты, борцы, все они разных возрастов (там есть и дети, и пенсионеры), и для своих тренировок они задействуют ВСЮ территорию Посадки (а при нынешнем варианте переноса II ж\д пути  был бы уничтожен и стадион в центре данного леса). Также в Посадке периодически проводятся и военно-патриотические игры.

9) К тому же, перенос II ж/д пути не сделал бы проход в Посадку безопасным и для жителей 37 и 36 микрор-нов, т.к. жителям все равно приходится, чтобы попасть в лес, переходить шоссе, параллельное ул.Попова, а подземных переходов там нет.

(Ну и проект по переносу с целью «безопасного перехода» был бы абсолютно бессмысленен при возможном строительстве ветки наземного метро до Болшево, параллельной существующему ж/д пути.)

10) Появились и новые вопросы относительно IV пути на Пушкино:

Почему данный путь планируется разместить на таком большом расстоянии от соседнего пути в том же направлении?

Почему нельзя провести IV путь на Пушкино рядом с другим крайним путем в том же направлении (т.е. не со стороны Посадки)?

Почему нельзя IV путь на Пушкино провести от переезда на ул. Индустриальной в расширенной (со стороны, примыкающей к ул. Силикатной) выемке в земле параллельно I пути из монинского направления - до тоннеля? А потом IV путь прошел бы без резкого поворота сквозь этот расширенный тоннель, далее постепенно вышел бы на наземный уровень и постепенно сблизился бы с существующим крайним путем на Пушкино (который проходит по западному периметру Посадки).
11) Размещение 2 (или даже 3 новых ж/д путей) и перенос II ж/д пути на Болшево в Посадку (в соответствии с планом, изложенным здесь в п. 6, и это если не считать наземного метро и автодороги) неизбежно приведут к уничтожению значительного кол-ва зеленых насаждений на ее территории.
Тогда как уже сейчас в микрор-нах, прилегающих к Посадке, нарушен «удельный вес озелененных территорий».

Как я уже писал, нынешняя площадь Посадки (без полос отвода ж/д) –  приблизительно 28 га.
В п.9.12 Свода правил СП 42.13330.10 "Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений" (утвержденных приказом Министерства регионального развития Российской Федерации от 28 декабря 2010 г. № 820) написано:

«В городских и сельских поселениях необходимо предусматривать, как правило, непрерывную систему озелененных территорий и других открытых пространств. Удельный вес озелененных территорий различного назначения в пределах застройки городов (уровень озелененности территории застройки) должен быть не менее 40 %, а в границах территории жилого района не менее 25 % (включая суммарную площадь озелененной территории микрорайона).»

Если даже вести речь всего о 3 микрор-нах (расположенных южнее Посадки, жители которых постоянно ее посещают), то исходя из того, что согласно постановлению главы г.п.Мытищи №1785 от 07.11.2013г. «О развитии застроенной территории мкр.36, 36А, 37 г.Мытищи» ( http://mytischi-city.ru/doc/admin/year2013/66429.html  ) общая площадь этих микрорайонов (включая Посадку) = 231 га,  25% от 231 га – это 57, 775 га. Учитывая, что других лесов (парков, больших скверов и т.п.) внутри данных микрор-нов нет, становится очевидно, что уровень их озелененности и сейчас меньше нормы, а станет еще меньше.
(И это если не считать площадей микрор-нов № 30, 28, 24, 25, жители которых также регулярно бывают в Посадке.)
ПРОШУ:

1) отклонить планируемое размещение  III главного железнодорожного пути на участке Мытищи – Болшево и IV главного пути на участке Мытищи - Пушкино Ярославского направления МЖД на территории неофициального городского леса, называемого местными жителями Посадкой (или Треугольником) и расположенного между ул. Попова, Силикатной и 1-й Институтской г. Мытищи (точнее, между ж/д путями: Мытищи-Строитель, Мытищи-Подлипки и Подлипки-Мытищи. Кадастровый квартал: 50:12:0102117).

А также не давать разрешения на строительство на территории Посадки дублёра II ж\д пути на Болшево и последующий демонтаж существующего II ж\д пути на Болшево.

2) Подробно ответить на все пункты данной Жалобы и моего прошлого Обращения в Минтранс России (рассмотрев все аргументы и контраргументы).
3) Приложить к Вашему ответу карту (схему) прохождения вышеуказанных ж/д путей на участке кадастрового квартала: 50:12:0102117 или ссылку на такую карту в интернете.
ПРИЛОЖЕНИЯ (во вложении к данному письму):

1) Мое обращение в Минтранс России от 06 декабря 2013 г.
2) Ответ ОАО «РЖД» № Исх-437/моск от 22.01.2014.
3) Приложение 2 к Договору о развитии застроенной территории (схема с новыми ж/д путями и переносом существующего II пути на Болшево.
4) Вариант прохождения наземного «рельсового скоростного пассажирского транспорта» (мини-метро или скоростного трамвая) по направлению: "Мытищи - Пушкино - …» и «Мытищи – Болшево» (схема).
Ответ прошу прислать на мой е-мейл: aleksandrb2003@gmail.com 

06.04.2014
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