                                      В Мытищинский городской суд Московской области
                                      Дело № 2а-4253/2017
                                      АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ИСТЕЦ:
                                     АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ОТВЕТЧИК:

                                     Федеральное агентство железнодорожного транспорта
                                     адрес: 105064, Москва улица Старая Басманная, дом 11/2 стр. 1, 
                                     тел: (499)262-38-41 , эл. почта: info@roszeldor.ru 
                                      ЗАИНТЕРЕСОВАННОЕ ЛИЦО:
                                      ДКРС-МОСКВА ОАО"РЖД"
                                      адрес: 107078, г Москва, ул. Маши Порываевой, д 34,

                                      тел: 8-499-260-09-99, 8- 499-262-94-74, эл. почта:  mgz-dkrs@mail.ru  

              ВОЗРАЖЕНИЯ НА ОТЗЫВ ОТВЕТЧИКА ОТ 31.08.2017
    На судебном заседании 31.08.2017 по делу № 2а-4253/2017 Ответчиком был передан в суд  «Отзыв на исковое заявление А.С.  …» (далее - Отзыв). У истца имеется ряд возражений на данный Отзыв.
1. (о п.2 Отзыва на стр. 2) 
Возникла путаница в нумерации распоряжений Росжелдора (не по моей вине). В своем иске я ссылался на  публикации обжалуемого Распоряжения в газете "Родники" от 5 октября 2016 и на официальном сайте администрации г.о. Мытищи: http://mytyshi.ru/upload/medialibrary/b5e/utverzhdaemaya_chast.pdf    (см. приложения 3-5 к Иску), где у данного Распоряжения об утверждении документации по планировке территории (проект планировки территории, проект межевания территории) для строительства дополнительных главных железнодорожных путей и развития существующей инфраструктуры по объекту «Развитие железнодорожной инфраструктуры Московской железной дороги  на Ярославском направлении. III главный путь Мытищи – Болшево» был указан №  ЕЛ-55-р  , а не №  ЕЛ-54-р, как в приложении 3 к Отзыву.

2.  (о 6-м абзаце снизу на стр. 3) 
В Иске я не просил признать обжалуемое Распоряжение Росжелдора недействующим на том основании, что оно было опубликовано с нарушением сроков (только упомянул об этом факте, чтобы обосновать, почему я не обжаловал его еще в 2015, когда оно  было утверждено).

3. (о 1-м абзаце снизу на стр. 4)
 Я не просил Росжелдор дорабатывать обжалуемую Документацию -  речь шла только об отмене решения об утверждении данной Документации и о направлении ее на доработку заказчику (ДКРС-Москва) в соответствии с ч.12 ст. 45 Градостроительного Кодекса РФ (далее - ГрК):
«Уполномоченные федеральные органы исполнительной власти осуществляют проверку документации по планировке территории, в случаях, предусмотренных частями 2 и 3.2 настоящей статьи, на соответствие требованиям, указанным в части 10 настоящей статьи, в течение тридцати дней со дня поступления такой документации и по результатам проверки утверждают документацию по планировке территории или принимают решение об отклонении такой документации и о направлении ее на доработку.»
4. (о 3-м абзаце сверху (и продолжении) на стр. 4)
  Что касается "режущих маршрутов", то опровержения этого мною были даны в разделе 3 на стр. 11 Иска.  К этому добавлю следующее.

      а) Не дано юридическое определение "режущих маршрутов" с отсылкой на соответствующий НПА. Поэтому можно лишь предположить, что под ними подразумевались маршруты, когда какой-либо путь пересекает путь встречного направления или сливается с ним. Но в данном случае при наличии стрелок, установленного графика движения поездов, систем связи и т.п. аварийная ситуация возможна лишь при грубых нарушениях в работе железнодорожников. 

     б) Более того. В Чертеже планировки территории, являющейся частью обжалуемой Документации (см. приложения 5, 6а к Иску, http://mytyshi.ru/upload/medialibrary/0d9/chertezh_planirovki_territorii.pdf   ),

также имеются подобные пересечения.

Например: между точками № 404-405 слева вверху видно, как от пути IIIП (из Пушкино в Мытищи) отходит ответвление, сливающееся с путем IVП (из Мытищ в Пушкино);

   путь IIIБ (являющийся двунаправленным, т.е. одновременно из Мытищ в Болшево и из Болшево в Мытищи) приблизительно в р-не точки 84 разделяется на 2 пути, 1 из которых затем сливается с путем IIIП (из Пушкино в Мытищи), а 2 -  с путем IVП (из Мытищ в Пушкино), в связи с чем не исключена ситуация, когда поезд, движущийся по направлению в Пушкино по пути IVП после точки слияния с путем IIIБ пойдет далее не по своему пути, а по пути IIIБ, и поэтому после пересечения с вышеуказанной точкой разделения пути IIIБ при дальнейшем продвижении поезд, идущий по направлению в Пушкино, может столкнуться с поездом, идущим из Болшево. 

(Примечание: для удобства рекомендую данный Чертеж смотреть на приложенном к Иску диске (приложение 5) в программе типа Adobe Reader, позволяющей отключать слои в pdf-файле, с отключенными нижними слоями (линии связи, др. инжерные коммуникации), причем при увеличении до 200-400%.)

    в) В каком именно официальном документе отражена данная позиция Росжелдора относительно "режущих маршрутов"? Если это какой-либо акт/экспертное заключение Исполнителя Росжелдора, уполномоченного анализировать обжалуемую Документацию и готовить проект распоряжения о ее утверждении (согласно п.55-56 Административного регламента Федерального агентства железнодорожного транспорта предоставления государственной услуги по принятию решений о подготовке документации по планировке территории для размещения железнодорожных путей общего пользования, железнодорожных станций и (или) вокзалов, водоотводных и укрепительных устройств, защитных полос лесов, линий связи, устройств электроснабжения, производственных и иных зданий, строений, сооружений, устройств и других объектов инфраструктуры железнодорожного транспорта вдоль таких железнодорожных путей, разработке и утверждении указанной документации» от 24.11.2014 (http://roszeldor.ru/media/documents/АДМИНИСТРАТИВНЫЙ РЕГЛАМЕНТ ПО дпт 24.11.2014.doc ), 
то хотелось бы ознакомиться с полным текстом данного Акта.

(Просто в данном случае речь шла об отклонении альтернативных вариантов, тогда как о рассмотрении таких вариантов ничего не сказано в «Основной (утверждаемой) части проекта планировки территории» обжалуемой Документации. Неутверждаемые же «Материалы  по обоснованию проекта планировки территории» в графической форме  и «Пояснительная записка» к ним опубликованы не были, но в оглавлении к ним также  речь об альтернативных вариантах не идет (см. стр. 3 приложения 2 к Отзыву - "Задание на разработку документации...".

Требование о рассмотрении альтернативных вариантов иакже не содержится ни в том Административном Регламенте Росжелдора, ни в ст. 45 ГрК .)
    г) У меня есть основания считать, что именно те альтернативные варианты нашей Ининциативной группы, которые являются приложениями 13 и 14 к Иску, Росжелдор так и рассмотрел, хотя из информации, напечатанной на стр.4 Отзыва, этого не следует.

    Мне стало известно впервые о данных "режущих маршрутах" только из ответа Росжелдора Счетной Палате РФ от 08.09.2016 № ИМ-27/ 5661-ис (см. приложение 1 к данным Возражениям и http://posadka-mytischi.narod.ru/otvet_roszheldora_schp.pdf ) на мое обращение в данную Палату от 13.08.2016, т.к. ответ Росжелдора был в приложении к нему.
Однако тогда в Счетную Палату был направлен ДРУГОЙ РИСУНОК, куда менее подробный, и где не были обозначены направления маршрутов и др. подробности - там главным было показать лишь ПРИБЛИЗИТЕЛЬНОЕ месторасположение. 
   Впоследствии, не согласившись с такой точкой зрения Росжелдора, я направил повторное обращение в Счетную Палату от 21.10.2016, куда приложил уже более подробные 2 варианта, являющиеся приложениями к Иску, и текстовое обоснование.
Это обращение данная Палата опять перенаправила Росжелдор,
 но  его новый ответ от 01.12.2016 № ИМ-35/7761-ис  (см. приложение 2 к Возражениям и  … ), который на сей раз был направлен мне напрямую, вообще не содержал никакого рассмотрения присланных новых  альтернативных вариантов. 
И напечатанное на  стр.4 Отзыва на 100% повторяет то, что уже было озвучено в ответе Росжелдора Счетной Палате РФ от 08.09.2016 № ИМ-27/ 5661-ис на мое первое обращение туда. 

   Кроме того, заказчик Документации так же не мог не знать об альтернативных вариантах, которые являются приложениями 13 и 14 к Иску. Т.к. мое обращение к заместителю председателя Правительства РФ Дворковичу от 25.10.2016, тоже содержавшее в приложениях те альтернативные схемы,  Правительство РФ через Минтранс России письмом от 31.10.2016 № Б-13119 (…) 
 перенаправило именно в РЖД (а РЖД ранее уже перенаправляло наши обращения именно в свой филиал ДКРС-Москва), но никакого ответа от тех  не последовало.

    (В виду расхождения утвержденного Чертежа проекта планировки с распространяемой  (уже после утверждения Документации) РЖД и ДКРС-Москва схемой (см. приложение 7 к Иску) прикрепляю еще 2 альтернативных варианта (в случае, если после прохождения через Посадку на Болшево пойдет не 3, а 2 пути (см. приложения 3-4 к Возражениям,

и http://s019.radikal.ru/i629/1709/5c/0a3977d7b1e6.jpg , http://i062.radikal.ru/1709/65/1e60e75a946d.jpg  ).)
5. (о 8-м абзаце снизу на стр. 4)
 Для того чтобы быть защищенной от застройки объектами капитального строительства и от уменьшения площади, Посадке и не надо быть "городским парком" или быть расположенной на "землях лесного фонда", являться особо охраняемой природной территорией (кстати, у парков и большей части "земель лесного фонда" как раз такой защиты нет.)

И хотя в Иске я уже затрагивал данную тему в п.4 на стр.12-13, остановлюсь на этом подробнее.

    В п.6 на стр.2 "Задания на разработку документации...". (см. приложение 2 к Отзыву) указано, что:

 "Подготовка документации по планировке территории... осуществляется... в соответствии с требованиями законодательства РФ,включая: ... Лесной Кодекс РФ..."

    В ч.5.1 ст. 105 Лесного Кодекса РФ (далее - ЛК) указано:

"5.1. В городских лесах запрещаются виды деятельности, предусмотренные пунктами 1 - 5 части 3 настоящей статьи."

п.1-5 ч.3 ст. 105 ЛК:

"3. В лесопарковых зонах запрещаются: 

1) использование токсичных химических препаратов для охраны и защиты лесов, в том числе в научных целях;

2) осуществление видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства;

3) ведение сельского хозяйства;

4) разработка месторождений полезных ископаемых;

5) размещение объектов капитального строительства, за исключением гидротехнических сооружений."

Также см. ч.6 ст.105 ЛК:

"Изменение границ лесопарковых зон, зеленых зон и городских лесов, которое может привести к уменьшению их площади, не допускается."

     К Иску было приложено Экспертное заключение 2012 года, доказывающее, что Посадка - это лес (см. приложение 16). (Заинтересованное лицо - ДКРС-Москва не могло не знать о существовании этого Экспертного заключения, т.к., как только мне стало известно о ВОЗМОЖНОМ прохождении новых ж/д путей через Посадку, я стал направлять обращения с просьбой не проектировать трассировку таким образом и с приложением указанного заключения, в частности: обращение в РЖД, «Гипротранспуть» (проектировщики) от 06.12.2013,  в Гипротранспуть -  14.10.2014 и  в ДКРС - 15.10.2014. От 2 последних ответов мне вообще не последовало, РЖД же тогда отвечали, что III путь на Болшево или пойдет вне Посадки, или что неизвестно, но обязательно в связи с этим будут слушания, которых не было (см. приложения 11-12 к Иску).
   Согласно п. 24 Лесоустроительной инструкции (утвержденной приказом Рослесхоза от 12.12.2011 N 516):

"К городским лесам относятся леса, расположенные на землях населенных пунктов."

    Посадка находится как раз на "землях населенных пунктов", т.к. согласно ч.2 ст. 83 Земельного Кодекса РФ размещена полностью в границах города Мытищи: на севере и востоке ее окружает микрорайон 30, на юге - мкр. 36А и 37, на западе - мкр. 24 и 28.

   (На всякий случай также уточняю, что согласно ч.1 ст.23 ЛК "лесопарки" и "лесничества" - это лишь единицы управления  лесами (в т.ч. городскими), а вовсе не какие-то отдельные виды лесов. Так что если на территории городского леса и не образован "лесопарк" или "лесничество", такой лес от этого не перестает быть городским лесом:

"Основными территориальными единицами управления в области использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов являются лесничества и лесопарки.")
    А согласно п. «в» ч.2 раздела I «Положений о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию» (утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2008 г. N 87):

"В целях настоящего Положения объекты капитального строительства в зависимости от функционального назначения и характерных признаков подразделяются на следующие виды:

...в) линейные объекты (трубопроводы, автомобильные и железные дороги, линии электропередачи и др.).»
     Кроме того, повторю, что на данный момент Посадка  находится  в территориальной рекреационной зоне «городские леса» согласно Карте градостроительного зонирования действующих  «Правил землепользования и застройки городского поселения Мытищи применительно к части территории городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района Московской области – г. Мытищи, микрорайоны 36, 36А, 37», утв. решением Совета депутатов го Мытищи от  17.11.2016  №14/7:

http://mytyshi.ru/upload/iblock/d26/prilozhenie-2-k-14_7.pdf  
  (все файлы: http://mytyshi.ru/documents/decisions/13029/   ) .

6. (о 4-м абзаце сверху на  стр. 5) 

Я утверждал, что мои права нарушает или угрожает нарушению права обжалуемая Документация, утвержденная  Распоряжением Росжелдора, и являющаяся неотъемлемой его частью в виде приложений к нему, т.к. в п. 1 обжалуемого Распоряжения указано:

"утвердить прилагаемую документацию по планировке территории ..."

Непосредственно же к основной части данного Распоряжения (без приложений) у меня претензий  не было. Сама же Документация в отрыве от данного Распоряжения является лишь неофициальным внутренним документом РЖД и поэтому  может быть обжалована только вместе с утвердившим его Распоряжением.
    Прошу:

    1.  Читать п.1 моих исковых требований в следующей редакции:
«Признать незаконным Распоряжение Федерального агентства железнодорожного транспорта от 21.10.2015 №  ЕЛ-54-р.»
    2.  п.2 моих исковых требований изложить в следующей редакции:

 «На основании п.1 ч.3 ст. 227 КАС обязать Заинтересованное лицо устранить нарушения прав и препятствия к осуществлению прав  административного истца путём доработки Документацию, утвержденной вышеназванным Распоряжением, с устранением нарушений законодательства (перечисленных в данном иске), а также с учетом альтернативных вариантов (перечисленных в п. 3 Основной части данного иска).»

    3.  Во всем тексте Иска вместо №  ЕЛ-55-р (Распоряжения Росжелдора) читать: № ЕЛ-54-р.
    4.  Отменить раздел 6 Иска (стр. 15), т.к. в Постановлении Правительства РФ от 26 июля 2017 года N 884 указано, что «Положение о подготовке документации по планировке территории, осуществляемой по решению уполномоченного федерального органа исполнительной власти», утв. постановлением Правительства РФ от 15 февраля 2011 г. N 77» утратило силу, в связи с чем:

    5. везде в тексте Иска вместо фраз:

 «п. 11 «Положения о подготовке документации по планировке территории, осуществляемой по решению уполномоченного федерального органа исполнительной власти», утв. постановлением Правительства РФ от 15 февраля 2011 г. N 77/ п. 11 Положения о подготовке документации»
 следует читать:
«ч. 10 ст. 45 ГрК» (с цитированием данной части).
Приложения:
1. Ответа Росжелдора Счетной Палате РФ от 08.09.2016 № ИМ-27/ 5661-ис (в 3 экз.)
2. Ответ истцу от Росжелдора от 01.12.2016 № ИМ-35/7761-ис .
3. Схема проектных решений - альтернативный вариант 1-2 нашей ИГ .

4. Схема проектных решений - альтернативный вариант 2-2 нашей ИГ .

(Примечание: приложения к данным Возражениям были посланы Ответчику по электронной почте, а для Заинтересованного лица все данные приложения продублированы в тексте Возражений в виде интернет-ссылок.)
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